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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben

érintett személyeket a zarodjelentés csak az esemény idején betdltétt munkakoérik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatésag szamara nem koteles hozzéférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna®.

A Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheté.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

— a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol szo6l6 2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

— a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrél és
varatlan eseményekrél sz6lo vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
struktararol;

— a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a vératlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az lzembentartéi vizsgalat részletes szabalyairdl széld 24/2012.
(V.8.) NFM rendelet;

— lletve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrél szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijelolésérdl, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kbzlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési esemény kapcsan
indult mas kdézigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve blntetéeljarastol, valamint a munkaltatoi
jogkort gyakorldk altal kezdeményezett eljarasoktoél.

Szerzo6i jogok
A zaréjelentést kiadta:

Innovaciés és Technolégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K&ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megjeldlik.

'a Iégi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarodl szo6lé 2005. évi CLXXXIV. torvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK
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ERAIL
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MAV Zrt.
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Central European Railway Zrt.
Az Eurépai Unié Vasuti Ugynokségének baleseti adatbazisa
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.
palyaszam
Vizsgalobizottsag

vonatterhelési kimutatas (vonatdsszeallitasi adatokat
tartalmaz6 dokumentum)

3/30

ITM-KBSZ zarodjelentés



2020-0515-5

TARTALOM

1. OSSZEFOGLALAS
2. AVIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI
2.1  Avizsgalat meginditasa
2.2 Avizsgalat meginditasanak oka
2.3  Avizsgalat terjedelme és korlatai
2.4 A vizsgaldbizottsag
2.5  Kommunikacids és konzultacios folyamatok
2.6  Egylttmikodés
2.7  Vizsgalati modszerek
2.8  Avizsgalat nehézségei
2.9 Kapcsolattartas az igazsaguigyi hatésagokkal
3. AZ ESEMENY ISMERTETESE
3.1 Az esemény leirasa
3.2 Az esemény id6érendje
4. AZ ESEMENY ELEMZESE
4.1 Személyek és szervezetek feladatai
4.2  Ajarmlvek és a miszaki berendezések
4.3  Emberi tényez6k
4.4  Biztonsagi eljarasok
4.5 Korabbi hasonld események
5. KOVETKEZTETESEK
5.1 Osszefoglalas
5.2  Megtett intézkedések
5.3 Tovabbi észrevételek
5.4  Jol mikodo eljarasok, gyakorlatok
5.5 Tanulsagok
6. BIZTONSAGI AJANLAS
6.1 BA2020-0515-5-01
7. ELTERO VELEMENYEK
MELLEKLETEK
1. melléklet A vagany mért adatai
2. melléklet A kitéré mért adatai
3. melléklet A palyafenntartasi szabalyok
4. melléklet A védobkocsikra vonatkozo szabalyozas

© © 00 00 N N N N o o o o o

W NN DN DN DNDNDNDNDNMNDNDMNDNDDNDNDNDMNDNNEREPRPRPRPREPREPR P
O © 00 O O Ul A A W W W NDMNMNDNO O OSNPMMADN

4130

ITM-KBSZ zardjelentés



2020-0515-5

1.

OSSZEFOGLALAS

2020. junius 2-an a 45290-1 sz., egy véddkocsival és 23 rakott tartalykocsival
Tiszatjvarosbdl Parkany (Sturové) allomasig kdzlekedd tehervonat elsé kocsija (a
védbdkocsi) Hatvan allomasra valé behaladas kdézben a 33. sz. valton mindkét
tengelyével kisiklott. A kisiklott kocsi egy kijarati jelz6t kidontott. A baleset soran
személyi sérllés nem tortént, veszélyes aru nem kerilt a szabadba, a kisiklott
kocsit kés6bb selejtezték.

Az eset visszavezethetd arra, hogy a Kkisiklas helyén a vaganyban gyors
nyomtavcsokkeneés volt, és a vonat elejére sorozott kdnnyl kocsi érzékenyebb az
ilyen palyahibara.

Rendszerszintl tényez6k, hogy

— az eset idején mar el volt készitve az a szabalyvaltozas, ami nem kotelezi
a vasuti tarsasagokat a védokocsi alkalmazasara, de — egy halasztas miatt
— akkorra még nem lépett hatalyba;

— korabbi hasonlé eseményekben is megallapitasra kerilt mar, hogy a
hivatkozott  palyahiba  kimutatdsara a palyahalézat mikodtetd
palyafellgyeleti rendszere nem alkalmas, ezért a KBSZ mar adott ki
biztonsagi ajanlast ezzel kapcsolatban, de intézkedés nem tortént.

Az el6bbi probléma az elbkészitett szabaly hatalyba lépésével megoldodott, az
utdbbi megoldatlansaga viszont azt mutatja, hogy a palyahalézat mikddtetd
biztonsagiranyitasi rendszere nem mikddik megfeleléen. A KBSZ ezért biztonsagi
ajanlast ad ki a vasuti kdzlekedési hatdosagnak, de intézkedésre kotelezettként
megjeldlve a vasuti palyahalozat mikodtetjét.

5/30
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2. A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

2.1 A vizsgalat meginditasa
A KBSZ Ugyeletére az esetet 2020. junius 2-an, 18:38-kor (a bekovetkezes utan
21 perccel) jelentette a MAV Zrt. halozati féiranyitdja.
A KBSZ készenlétes vezetbje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle
tapasztalatai alapjan a KBSZ vezetdje 2020. junius 2-an dontétt a vizsgalat
meginditasarol.

2.2 A vizsgalat meginditasanak oka
A Kbzlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatia azokat a varatlan vasuti eseményeket, amelyek megitélése
szerint kissé mas kérilmények ko6zétt sulyos balesetekhez vezethettek
volna, mérlegelve, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,
b) a rendszer egésze szempontjabdl  jelentéséggel  bird
eseménysorozat részét képezi-e,
C) a baleset vagy varatlan vasuti esemény altal a vasutbiztonsagra
gyakorolnak hatast,
d) a palyahalézat mikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy tagallamok megkereséseit;
e) a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal szolgéalhat-e.
A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. b) pont alapjan kerllt sor (6sszhangban a
vasutbiztonsagi iranyelv 20. cikk (2) b. pontjaval is), mert az esemény soran bar
személyi sérilés és jelentds kar nem keletkezett, de annak magas kockazatat
hordozta — tekintettel a rakomany veszélyességére is —, és az ilyen események a
halézaton ismétlédéen eléfordulnak.
A vizsgalattal és a tanulsagok levonasaval lehet6ség nyilik mérsékelni a vasuti
kozlekedés baleseti kockazatat.
2.3 A vizsgalat terjedelme és korlatai
A jelen vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak idérendi feltarasa, a miszaki
berendezések mikdodését befolyasold emberi, szervezeti és miszaki tényezdk
feltarasa, a kdzvetlen és a kdzvetett okok meghatarozasa, a szikséges tanulsagok
bemutatasa és végul a megel6zés érdekében biztonsagi ajanlasok
megfogalmazasa.
A jelen vizsgalat kiterjedt

— avasuti palya miszaki allapotara, annak feligyeletére;

— avonat 6sszedllitasara és menetdinamikajara;

— avonatkozé szabalyokra;

— a korabbi hasonlé eseményekre, kuldnds tekintettel az azok soran szerzett
tapasztalatok alkalmazasara.

6/30 ITM-KBSZ zarojelentés
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2.4 A vizsgalbébizottsag
A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgald
tagja Demjén Péter balesetvizsgalo
Sarik Csaba balesetvizsgalo
A Vb a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges kompetenciakkal rendelkezett, ezért
kils6 szakeért6 bevonasara nem volt szukseég.
2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok
A Vb a helyszinen meghallgatta a mozdonyvezet6t, majd a késébbiekben a helyi
palyafenntartasi vezetdket. A Vb informaciét kért és kapott az eseményben érintett
szabalyok valtozdsa, a valtozasok hatalyba Iéptetése és a korabban kiadott
biztonsagi ajanlas kapcsan szlletett intézkedések Ugyeben.
A KBSZ a zardjelentés tervezetét megkuldte a
- CER Zrt.
- ITM Vasuti Hatdsagi FGosztaly
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
részere.
A zarojelentés tervezethez irasban észrevételt, kiegészitést, javaslatot tett a
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
- ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly
A MAV Zzrt. a zardjelentésnek a vasuti palyageometriara vonatkozo
megallapitasaival nem értett egyet.
A KBSZ a megklildott észrevételek egyeztetése céljabdol 2021. augusztus 24-én
zard megbeszélést tartott, melyen a
- ITM Vasuti Hatésagi FGosztaly
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
képviseltette magat.
A MAV Zrt. észrevételei alapjan a Vb a zardjelentés tervezetet részben
mddositotta, a fennmaradt eltéréseket a zaroértekezleten tisztazta.
2.6 Egyuttmiikodés
A megkeresett szervezetek és személyek a vart egylttmikoédést minden esetben
biztositottak.
2.7 Vizsgalati moédszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta
- a2020. junius 2-an végzett helyszini szemle tapasztalatait;
- azon belll a vagany mért adatait (1. melléklet);
- az ‘érintett kitér6 kitérbvizsgalati adatait 2017-ig visszamenbleg (2.
melléklet);
- beszerezte a kisiklasrol készilt, egy peronon tartézkodd személy altal
készitett mozgdkép-felvételt.
Az elemzéshez a Vb szamitasokat végzett:
7130 ITM-KBSZ zaréjelentés
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— a vonat mozgasat, és az annak soran létrejové hossziranyu erbket sajat
fejlesztésii szoftverrel modellezte (a 4.2.3 fejezethez);

— a vagany ivsugarat tablazatkelez6 adatelemzd funkciojaval becsilte (a
4.2.1 fejezethez).

2.8 A vizsgalat nehézségei

A vizsgalat soran kildénos nehézséget jelent6 feladattal a Vb nem szembesitilt.

2.9 Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal

Az igazsagugyi hatosagokkal kapcsolattartas nem volt szikséges.

8/30 ITM-KBSZ zaréjelentés
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3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa

2020. junius 2-an a TiszaUjvarosbol Hatvan — Ujszasz utiranyon at Parkany
(Sturovd) allomasra kozlekedd 45290-1 sz., egy véddkocsival és 23 db propilénnel
(RID 23/1077) rakott tartalykocsival kozleked6é tehervonat forgalmi ok miatt Hatvan
allomas bejarati jelzdjénél megallasra kényszerilt. Amikor a forgalmi helyzet
lehetbve tette, a forgalmi szolgalatevé a vonat szamara vaganyutat allitott be az l.a
vaganyra.

A tehervonat megindult, azonban behaladas kézben a valtokorzetben, a 33. sz.
valton a mozdony utan besorozott véddkocsi két tengellyel kisiklott.

3.1.1 Az esemény tipusa
Az esemeény tipusa: Vasuti baleset

Az esemény jellege: Kisiklas

3.1.2 Az esemény idépontja és helye

Az esemény id6pontja:  18:17

Helye: orszagos vasuti palyahalézat
80 Budapest — Hatvan — Miskolc — Nyiregyhaza
vasutvonal

Hatvan allomas, 33. sz. valto

Matravidéki Eromi

Hegd

Hon

Hort-Csany

Hat

Kere kharaszt \ e

Hatvan-Rendez6

Hatvan B elagazas

Hatvan D eldgazas

Hatvan A elagazas

= Hatvan C elagazas

1. abra: az esemény helye (térkép: ArcGis WorldTopoMap)

3.1.3 Az esemény helyszine

Az esemény Hatvan allomason tortént, amely a 80 sz. Budapest — Miskolc —
Szerencs — Nyiregyhdza vasuti févonal elagazé &llomasa Salgétarjan —
Somoskdujfalu orszaghatar, valamint Szolnok felé. A vasutvonalon Aszéd és
Hatvan allomasok kozott felujitasi munkak miatt a baleset idején csak az egyik
vagany volt hasznalhato, ezért a tehervonatok Ujszasz felé, keriild atiranyon
kdzlekedtek.
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A Kkisiklas helyén sebességkorlatozas nem volt, a kitér6k geometriajanak
megfeleléen 40 km/h volt a megengedett sebesség.

Vi~

K3a

b 3
V3a # 3 1
K2a
lla il

V3b
»
1 1
Vaa Vi -J =7
12 Kib
| I3
Via Vib

2. abra: az allomas vaganyhalézatanak részlete
(sziirke szerelvény: a balesetet szenvedett tehervonat,
z0ld nyil: a beallitott vaganyut)

Az eset idején tiszta, napsutéses idd volt.

3.1.4 Kovetkezmények
Személyi sériilés
A vonaton 1 fényi személyzet tartézkodott, személyi sérilés nem tértént.
Anyagi karok
— A vaganyban 26 aljat kellett cserélni szamos kapcsolészerrel egyitt, a
karérték osszesen 1 530 180 Ft.
— A biztositéberendezés V3b kijarati jelz6je kidblt, a karérték 1.377.918.-Ft.
— A vonatot tovabbité 91 55 0610 102-0 psz. mozdonyban 5300 EUR kar
keletkezett.
— A 23 55 4437 222-2 psz. teherkocsit (véd6kocsi) selejtezték, helyreallitasa
az értékének tobbszorose lett volna, karérték: 1 MFt.
— A 37 84 7818 208-2 psz. teherkocsiban a védé kocsi altal okozott sérilés
helyreallitasi koltsége 2000 EUR.
Kornyezeti karok
Kornyezeti kar nem keletkezett.
3.1.5 Egyéb kovetkezmények
Az esemény bekovetkezése utan Hatvan és Hort-Csany kozott 18:17-t61 20:15-ig
mindkét vagany ki volt zarva a forgalombdl, ezt kdvetéen 20:19-ig még csak a jobb
vagany volt hasznalhat6. Az érintett vagany a 33-37 sz. valtok kozott masnap
1:00-ig volt a forgalombdl kizarva. Ezt kdvetéen a megrongalt vaganyt 10 km/h
sebességkorlatozas mellett adtak vissza a forgalomnak, a vagany helyreallitasara
junius 12-re kertlt sor.
A paros szamu vonatok a V3b kijarati jelz6 rongalédasa miatt hivojelzéssel
kozlekedtek annak pétlasaig (2020.06.10. 17:08-ig).
Az eset kovetkeztében részlegesen elmaradt egy személyszallitd vonat, 9 pedig
késett 6sszesen 448 percet; tovabba egy tehervonat késett 2 percet. Sziikség volt
két vonatpétlé autdbuszjaratra Hatvan — Hort-Csany kozott.
10/30 ITM-KBSZ zaréjelentés
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A mozdony — anyagi karon fellli — kiesett ideje és tovabbitas koltsége a mozdony
gyartdjahoz 3000 EUR.

3.1.6  Erintett szervezetek és személyek
A vasuti palyahalozat mikodtetéje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. amely
orszagos vasuti palyahalézat mikodtetési engedéllyel rendelkezik.
Az 45290-1 sz. vonatot az arutovabbitasi engedéllyel rendelkez6 CER Zrt.,
kozlekedtette.
3.1.7 A vonatok
Az eseményben érintett volt a
Tiszatjvaros — Parkany (Sturovd) kozott kdzlekedé 91 55 0610 102-0 psz.
mozdonnyal tovabbitott 45290-1 sz. tehervonat:
kocsiszam: 23db
hossz: 432 m
elegytdmegq: 1856t
A vonatba els6ként, véddkocsiként volt besorozva a kisiklott 2355 4437 222-2 psz.
Lgss sorozatu, kéttengelyes, Ures, konténerszallitoé teherkocsi.
3.1.8 Az infrastruktura
Hatvan allomason D70 biztositoberendezés Uzemel, az esemény létrejottében
nem volt szerepe.
A Kkisiklas helyét jelent6 kitéré 54-XIIl. rendszer(i, talpfas, ivsugara 192 m.
Sebességkorlatozas nem volt, a kitérék geometriajanak megfeleléen 40 km/h volt
a megengedett sebesség.
Az esemény el6tti évben 8 aljat cseréltek a kitérében (1. melléklet).
11/30 ITM-KBSZ zarojelentés
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3.2 Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az esemény elétti torténések

2017-2020. A palyafenntartasi  szolgalat 8 db  kitérbéalj cserét és
nyomtavszabalyozast latott szikségesnek a 33 sz. kitérében, amit a
kitérévizsgalati konyvbe bejegyeztek. A bejegyzést csaknem minden
hénapban megismételték.

2020.04. A MAV-FKG Kft. 8 db kitéré aljat kicserélt.

A 2020.04.24-i kitérbvizsgalathoz kapcsoldédéan a kitérévizsgalati
kényvbe 4 db elvégzett kitérdalj cserét jegyeztek be.

2020-05.21. A kitérovizsgalati konyv tanusaga szerint a palyafenntartasi szolgalat
tovabbra is szlkségét latta a kozbenss részben kitérdalj cseréjének és a
nyomtav szabalyozasanak.

3.2.2 Az esemény lefolyasa
Az adatok nullpontja a kisiklas helye.
A tehervonat kozelitett Hatvan allomas Megallj)! allasu bejarati
jelzéjéhez.
Abban az adatrdgzité nem tdmasztja ala a mozdonyvezeté elmondasat, hogy
a vonat megdllt-e a bejarati jelz6 el6tt. Tekintettel az adatrégzité gyenge

felbontasara, ritka adattartalmara, az megallapithatd, hogy a vonat a jelzé
el6tt lassitott, a megallas nem bizonyithat6, de nem is zarhato ki.

577 m A bejarati jelz6n megjelend két sarga fénynek megfeleléen a tehervonat
gyorsitani kezdett.

-142 m A vonat 32 km/h-ig gyorsult, a mozdonyvezet6 megszintette a
vontatast.

A mozdonyvezetd ugy emlékezett, hogy a vontatds megsziintetése utan
szinte rogton érzékelte a kisiklast, azonban az adatrogzité és a Vb altal
végzett szimulacié is ellentmond ennek, kb. 16-18 mp telt el a ketté kozott.

Om A védbkocsi jobb els6 kereke kiemelkedett, a kisiklast mar a
keresztezési rész vezetdsinje sem tudta megakadalyozni.

A kisiklasi nyomok és a rendelkezésre all6 mozgodkép-felvétel is megerésitik,
hogy elébb a kocsi elsé tengelye siklott ki.

3. abra: a kisiklott kerekek helyzete a keresztezési részen,
a lathaté nyomok alapjan
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90 m
119 m

A kocsi keresztbe fordult, az tk6z6k leszakitottak a mozdony és a
véddkocsi légfék-tomlbjét, a vonat emiatt befékezddott.

A lassulva tovabbhaladé vonat kisiklott kocsija még kidontétte a V3b
kijarati jelz6t, majd a Ill. vaganyon all6 motorvonat el6tt roviddel allt
meg.

A mozdony 30 km/h-ndl intenziven lassulni kezdett.

A mozdony megallt a kisiklas helye utan 140 méterrel.

A 140 m tavolsag GPS mérés eredménye. Tekintettel a mozdony 21 m-es
hosszara, ez az jelenti, hogy a mozdony a kisiklas utan még 119 m-t haladt.

3.2.3 Az eseményt koveto torténések

masnap 01:10

A KBSZ megérkezéséig (19:50) a baleseti helyszint valtozatlanul
hagytak, emiatt a tehervonat vége Hort-Csany allomas felé mindkét
vaganyt elzarta. A Vb megérkezését kovetben és engedélyével a
tehervonat kocsijait — az elsé kettd kivételével — elvontattak, mindkét
nyiltvonali vaganyt szabadda téve.

A kisiklott jarmii visszaemelését a MAV-START Zrt. ferencvarosi baleset
elharitéi végezték. Kulonleges technoldgia alkalmazasara nem volt
szikség, a Kkisiklott kocsit hidraulikus emel6ével helyezték vissza a
vaganyra.

A Kkisiklott kocsi visszaemelésével az eseményben érintett vaganyt
szabadda tették, azt 10 km/h sebességkorlatozassal a forgalomnak
visszaadtak.

A helyreallitast ezutan a hatvani palyafenntartasi szakasz végezte sajat
létszamaval és kisgépeivel. Kulonleges helyreallitasi technolégiara nem
volt szikség.
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1

41.1

Személyek és szervezetek feladatai

Az eseményben a vasuti palyahalézat mikddtetd palyafenntartasi szervezeti
egysége feladatainak elemzése szikséges.

A palyamesteri szakasz

A palyafelugyeletet ellatok — a kitérévizsgalati konyvek bejegyzései szerint —
elvégezték a szikséges vizsgalatokat. A tapasztalt és nem tapasztalt hibak
kapcsan a kovetkez6k szerint jartak el:

Nyomtav
Ezek soran a kitéré ivében mért, feljegyzett nyomtavolsag idészakosan valtozéan

— 1449-54 mm,
— 1463-69 mm, majd
— 1454-61 mm

tartomanyokba esik (2. melléklet).

Ezek kozll a ko6zéps6, 2018. januar — 2019. aprilis kozti adatok nagyrészt a C2
(beavatkozasi), a harmadik, 2019. majus utan adatok C1 (figyelmeztetési)
mérethatarba esnek.

A palyamester szerint sebességkorlatozast csak 1470 mm nyomtavnal kell
bevezetni. Ezt csak a 2019. januari adat haladta meg, intézkedés nem tortént.

A helyi vezetdk nem tudtak magyarazatot adni arra, hogy az idészakosan kézel
allandé adatok miért valtoznak néha jelentés mértékben akar mindkét iranyban.
Nem szamoltak be olyan munkakrdl vagy személyi valtozasokrdl, amelyek ezt
megmagyarazhatnak. A Vb azt a problémat latja emogott, hogy a kitérémérésre
vonatkozd szabalyok az egzakt mérést eleve nem teszik lehetévé (lasd a 4.4.1-
ben).

Nyomtav valtozas

Az eseménnyel &sszefliggésben all6 — aljanként, vagy hossz figgvényében
értendé — nyomtav valtozasrdél (4.2.1) a palyafenntartas dokumentalt adattal nem
rendelkezik, ez visszavezethetd a kitérémérésre vonatkozé szabalyokra (lasd ott:
4.4.1). Emiatt a palyamesteri szakasz nem ismeri fel a hibat, és nem is tud ebben
intézkedni.

Aljcsere

2020. aprilisaban a dokumentacio szerint 4 aljat cseréltek a kitér6ben, azonban a
Vb abban ténylegesen 8 uj aljat talalt.

A beszerzett adatok alapjan a valésagnak nem megfelel6 bejegyzés oka, hogy

1. az aljcserék el6készitése soran az el6zetes, felsébb jovahagyasu
tervekben mar konkrét kitérékre, konkrétan meghatarozott mennyiségi
aljcserét engedélyeznek.

2. Ugyanakkor a palyamesteri szakasz altal szikségesnek latott
mennyiségnél kevesebbet engedélyeztek, erre a kitérére ezuttal csak
négyet.
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3. A palyamesteri szakaszon viszont a jovahagyott sziikebb keretet az
engedélyezettél eltéréen lattak legjobbnak elosztani, ezért ebben a
kitér6ben véglil tdbbet cseréltek ki (mig masutt kevesebbet).

(Az alj-allaggal 6sszefliggd baleset ténye is arra utal, hogy az engedélynek
megfeleléen kevesebb alj cseréje még tovabb névelte volna a végll igy is
bekovetkez6 baleset kockazatat.)

4. A tényleges — tervtdl eltér6 — munka valtozaskezelést kivant volna,
amelynek koérilményes adminisztrativ eljarasait a palyafenntartasi
szervezet helyi vezet6i nem hajtottak végre. Ezeket az eljarasokat
valdszinlileg nem is ismerik pontosan, a megbeszélések sordan nem is
tudtak az eljarasrendet ismertetni.

A folyamat arra utal, hogy az eréforras elosztas részleteire vonatkozé dontési jog
helye elvalik a hozza szikséges informaciok helyétél, és ezen a szinten nem
tamaszkodnak kelléen hatékonyan az alsobb szintekre. Emellett a dontések
utélagos — hivatalos — moddositasanak eljarasa nem mikodik megfeleléen a
palyahalézat mikodtetonél.

Esemény utani intézkedés

A kritikus helyen a nyomtav csokkenése 6-7 mm méterenként, ami meghaladja a
vonatkozé D.54. sz. utasitas hatarértékét, amely azonnali beavatkozast (in. C3
kategoria) ir el6 mar 5 mm/m értéknél. Noha a probléma a palyafelligyeleti
ellendrzések soran a 4.4.1 fejezetben targyalt mérési technolégia miatt nem tarult
fel, a baleset vizsgalata soran megtortént az a részletes mérés, ami mar a
palyafenntartasi szervezet szamara is biztositotta az arulkodé adatokat.

A baleset utan a Kkisiklas helyén ennek ellenére nem vezettek be
sebességkorlatozast. Az esettel dsszefliggé 10 km/h korlatozas a kitérét kdvetd,
sulyosan megrongalodott palyarészre lett elrendelve, és egy masik vagany mellé
lett kitlizve.

GITRAY TN~

4. abra: a sebességkorlatozas kezdete a hibas kitéré utan
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4.1.2

A késbObbiekben a kitér6 helyreadllitasa atszegeléssel megtortént, ez a
kitérévizsgalati kbnyvbe azonban nem lett bejegyezve.

A palyafenntartasi szervezet egésze

A palyafenntartas szervezésének alapelve, hogy a fenntartasi munkak tervezése
harom évre el6re torténik, és e munkakat a cégcsoport részeként mikédé MAV-
FKG Kft. végzi el. A hibaelharitast a palyamesteri szakaszok sajat munkaerével
végzik.

Mar mas zéardjelentés is bemutatta, hogy a hibaelharitds részesedése (kulondésen a gyengén

fenntartott palyakbdl ered6 gyakori hibak miatt) aranytalanul kevés, ezért a fenntartasi feladatok
egy része valojaban hibaleharitas — a rendszerbdl adédéan tébb éves késéssel.

A terv végrehajtasa soran is toébb problémaval kell szembe nézni, mint pl.

a) a koltségvetés és/vagy koltségek valtozasa miatt a betervezett munkak
részben nem végezhetdk el;

b) a vasuti palya varatlan meghibasodasai miatt Uj, nem tervezett munkak
valnak fontossa, vagy a betervezettek nem is végezheték el terv szerint;

c) a munka elvégzésére kijelolt szervezet nem, vagy nem a tervezett idében
tudja a feladatokat elvégezni;

d) a forgalom valtozasa gyorsabb, mint a tervezési ciklus: az éves
menetrendvaltozas soran az allomasi technoldogia oly mértékben is
valtozhat, hogy korabban kisebb forgalmu, ezért fenntartdsban kisebb
sullyal kezelt palyarészek, valtokdrzetek jelentds terhelést kapnak.

Az el nem végzett munkak esetén lehetbség:

uUjra betervezni azt a kovetkezb6 | az  érvényben 1évd, jovahagyott
{grvezesi idGszakra, azaz 3 évvel | terveken valtozaskezelés keretében a
késdbbre, megtartva addig a leromlott | kGzeljovore attervezni, szintén eltolva a
pllapotot (ilyenkor a leromlas fel is | hozza kapcsolodé mas munkakat; és
gyorsulhat), mikozben az el nem | mellékhataskéent - a  korlatozott
Megzett munkaval Gsszefiggd, raépuld | er6forrasok miatt — ezzel kiszoritva
mas munka értelmetlenné, eréforras- | onnan mas tervezett munkakat.

ﬁazarléssé valik.

A jelenlegi és a korabbi események soran is meghallgatott palyafenntartasi
vezetbk elmondasai egybehangzdk voltak abban a tekintetben, hogy a
valtozaskezelés nehézkes, lassu, vagy akar nem is lehetséges. Ennek latvanyos
példaja ez esetben a kitérdk aljcseréjének fentebb (4.1.1) targyalt dokumentalasa:
az a jelenség, hogy inkabb a ténylegesnél kevesebb cserét jegyeztek fel, mert a
valds allapot bejegyzése kimutatta volna, hogy a valtoztatasi eljarast nem hajtottak
végre. A valtozas ezuttal elsésorban adminisztrativ volt, mert még csak nem is
jelentette a tervezett munkafolyamatok atutemezését, nem okozott egyetlen
szereplének sem tobbletkoltséget.

Ha a palyamesteri szakaszok nem tudjak és/vagy nem akarjak a valtozaskezelés
hivatalos eljarasat végrehajtani, az annak a kévetkezménye, hogy a vallalat olyan
belsé eljarasrendet alakitott ki, amelyet a rendelkezésre allé6 személyzet (Iétszam,
szakképesitések tekintetében) nem tud gérdulékenyen végrehajtani.
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4.2

42.1

I l nyombévilés

A jarmiivek és a miiszaki berendezések

A vasuti palya allapota

A vizsgalat soran mért legnagyobb nyomtav a kisiklas kérnyezetében 1464 mm
volt, ami 23 mm-rel bévebb az elbirt 1441 mm-nél. A D.54. 51. fejezet (3.
melléklet) szerint ez 80 km/h legnagyobb sebességig C1 (figyelmeztetési
mérethatar) kategoriaba esik, nem indokol sebességkorlatozast.

A részletes nyomtavmeérés (1. melléklet) azonban ramutatott, hogy kozvetlenul a
kisiklas helye el6tt, a 27-38. aljakon 20 mm nagysagrendi helyi nyombdvilés van,
amelyben a 32-38 aljak k6zo6tt a nyomtav 3,5 méteren 22-24 mm-t csdkken.

Nyl [mggﬂ](] -600 -400 -200 0 200 400 600 800

80

70 P— g e e

30
-500 -600 -400 -200 o0 200 400 600 800 Aljtéav

5. abra: a nyomtav alakulasa a kisiklas helye el6tt

Ez 6-7 mm/m nyomtavolsag valtozas, ami a legkisebb, 40 km/h-ig terjedd
sebességsavban is meghaladja a C3 (azonnali beavatkozas) hatarértékét (3.
melléklet).

A palyafenntartasi szervezet ezt a hibat nem ismerte fel (lasd még 4.1.2) a
palyafelligyeleti modszerek és szabalyok hianyossagaira is visszavezethetéen
(lasd 4.4.1).

Ez a hiba nem csak adminisztrativ meg-nem-felelést jelent. Az ivben Iévé helyi
nyombdévulés miatt ugyanis a jarmUvek futdsat meghatarozé ivsugar eltéré, kisebb

lesz.
eredd ivsugar —\

6. abra: a helyi nyombdviilés kévetkeztében elballé ivsugar
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4.2.2

4.2.3

A Vb szamitasai szerint a konkrét esetben a kitér6 192 m sugaru ivén fennallé
nyombdvilésbél az adott szakaszon 68-77 m ered6 ivsugar becsllhetb. A
szamitas soran a megengedett 5 mm/m valtozasnak megfelelé mértékire
korrigalva a nyomtavot kb. 100 m ivsugar adodik.

Mivel a kisiklasban érdekes terel6erd az ivsugarral forditottan aranyos, ez a hiba
onmagaban is (5 helyett 6-7 mm/m) masfélszeresére noveli a terelberét.

A fenti becslés magaban foglalja azt a hibat, hogy

— feltételezi a belsé sinszal ivének pontossagat (a valdszinlsithetd
elhasznalddas a kinyomddast azonban fokozza);

— nem szamolt a pontosan nem mérhetd rugalmas nyombd&vilés hatasaval
(amely szintén fokozza a kinyomddast), azonban a kisiklott kocsi kis
tomegli védokocsi volt, ezért nem is okozhatott érdemi rugalmas
nyombadvulést.

E hibak folytan a szamitds nem alkalmas a pontos, adatszerl kovetkeztetések
levonasara, de a jelenséget bemutatja, és alatdmasztja, hogy a révid szakaszon
fennallé, nagy nyomtavolsag-valtozassal jaré6 nyombévilés fokozza a kisiklas
kockazatat.

A vasuti jarmi allapota
A kisiklott kocsi kerékméretei megfeleléek voltak.

A Kkisiklassal kapcsolatos biztonsagot befolyasold részegységek (agyvezetés,
rugézas, kerékterhelés) a baleseti sérilések miatt nem volt vizsgalhato.

Mindezek alapjan a kocsi miiszaki allapotaban rejlé okok ugyan nem igazolhaték,
de nem is zarhato ki.

A vonat menetdinamikaja

Hasonlé esetek soran gyakran kimutathatd volt, hogy a kisiklas idején intenziv
fékezésre kerllt sor, ami a vonat 6sszetorlédasa miatt az elejére sorozott kdnny(i
kocsi kisiklasat elésegitette. Jelen eseményben a fékezésre vonatkozéan nincs
egzakt adat, azonban a mozdonyvezet6 ugy nyilatkozott, hogy nem fékezett, és
kozlekedésének abban a helyzetében még szlikség sem lett volna ra.

Kisebb mértékben, de szintén okoz 6sszetorlddast a vonderé megszintetése, amit
a Vb altal végzett szimulacio igazolt is, azonban a vonderé megszintetésére még
a kisiklas el6tt 142 m-rel kertlt sor, ezért ez a hatas a kisiklas helyére mar nem
terjedt ki.

18/30

ITM-KBSZ zarojelentés



2020-0515-5

22V [kmgh&

100 200 300 400 500 600 %ﬁgQFu [kt

35

30

twh;wﬁrwwuwwwwwmw nmww.wm.uul

250

200

I
25
|

20

- - IMWJWWWWWW .

= 1 150

e H 100

50

-50

4.3

4.4

4.4.1

-100
100 200 300 400 500 600 222-25 [m]

7. abra: a vonat szimulalt menetdinamikaja
(voros: sebesség, kék: Utkdzé-vono erd,
sarga mez6: a vonéerd megsziintetése és a kisiklas kozti szakasz)

A szimulacié megmutatta, hogy a valtokorzet ivellenallasai is hatassal vannak a
hossziranyu er6kre, de mértéke csekély, nem jelenthetd ki, hogy az eset oka
lenne.

Emberi tényezék

Az esemeényben emberi tényezére visszavezethetd okokat a Vb nem azonositott.
Biztonsagi eljarasok

Palyafenntartasi szabalyok

A vaganymérést a kitér6 kozbensd részén (mint a balesetben érdekelt
palyarészen) az el6irasok szerint a kitéréméréssel egyutt kell végezni. Nem kell
azonban részletesen dokumentalni, elegendé egyetlen értéket felirni: az sem egy
elére meghatarozott helyen mért adat, hanem 3 mérésbdl a legkedvezbtlenebb (3.
melléklet). Ez latszdlag alkalmas arra, hogy kisziirje a legsulyosabb hibakat,
azonban a 3 alapul vett mérés helye kivalaszthatoé kedvez8bb értékekre is.

Amennyiben a palyafenntartasi személyzetnek nincsenek er6forrasai a hibak
kijavitasara, a palyamester — noha jellemz&en jol ismeri a palya allapotat, hibait —
nem érdekelt abban, hogy azt pontosan dokumentdlia (a valéban
legkedvezétlenebb helyek és adatok feljegyzésével), hiszen azzal — az intézkedés
elére tudhaté elmaradasa miatt — sajat magat hozna kellemetlen, felel6sségre
vonhaté helyzetbe.

Emellett a valoszinlileg valtozé helyeken végzett mérés miatt — amint a mérési
adatokbdl lathatd (2. melléklet) — a feljegyzett (legkedvezdtlenebb) adat egy 23
mm-es savban ingadozik. lly médon ez az elGiras teljesen alkalmatlan arra, hogy
leromlas folyamata, intenzitasa, s6t, akar csak a leromlas ténye felismerhet6
legyen.

Tovabba teljes mértékben lehetetlen ezzel a megoldassal a nyomtavvaltozasban
rejlé hibak és veszeélyek feltarasa: a jelen eseményben pedig e hibanak is alapvetd
hatéasa volt.

A kitér§ egyenes iranyanak kodzbensd részére ilyen elbirds sincs. Mig mas
vaganyszakaszokon folyamatos gépi mérések, vagy legaldbb aljanként végzett
kézi mérések készilnek, a kitér6k kdzbensd részén nem keletkeznek egzakt,
Osszehasonlithat6 palyafelligyeleti adatok.
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4.4.2

4.5

45.1

Ez az oka annak, hogy a hasonlé okokra (is) visszavezetett 2017. évi kelebiai
kisiklas (4.5.1) utan a KBSZ biztonsagi ajanlast adott ki ezen szabalyok
maodositasara.

Védokocsi alkalmazasa
A szabaly

A vonat elsd kocsija kdnnyd, Ures, kéttengelyes teherkocsi volt, ami kifejezetten
érzékeny a vonat 6sszetorlodasabdl ered6 erbkre, ilyen esetekben nagyobb a
kisiklas veszélye. A KBSZ is tébb esetben vizsgalta hasonld dsszeallitasu vonatok
kisiklasat, amikor a nagy tomegl vonatrész elé besorozott legkbnnyebb kocsi
siklott ki (lasd példaul: 4.5.1).

Az emlitett és kisiklott kocsi azért volt a vonat elején, mert a korabbi szabalyok (4.
melléklet) szerint a vilamosmozdony és a tlzveszélyes aruval rakott kocsi kozé
1 védoékocsit kell besorozni. Ez a szabaly tlizbiztonsaggal 6sszefuggd kockazatok
csOkkentésére jOtt 1étre, viszont ndveli a kisiklas kockazatat.

A szabaly megsziinése

A MAV Ertesité 2020. évi 7. szamaban megjelent 39/2020 (11.21.) EVIG utasitas?
2020. aprilis 1-t6l Iéptette hatalyba az F.2. sz. Utasitds mddositasat, melynek
értelmében a veszélyes aruk fuvarozasara vonatkozé korabbi szabalyok helyett a
RID el6irasait kell alkalmazni. A hatalyos RID szerint a védékocsik alkalmazasa
nem szukséges.

Az eset idején fennalld egészségiigyi vészhelyzet miatt a MAV Zrt. elndk-
vezérigazgatdja marcius 19-én kelt levele engedélyezte a hatalyba I|épés
elhalasztasat augusztus 1-ig. A levélben megadott halasztds-engedélyezés a
tarsasag hivatalos kézlényében (MAV Ertesité) azonban nem jelent meg.

A levél alapjan a 4. mellékletben lév6, hivatkozott elbiras augusztus 1-én
megszint; vele egyutt az ebben rejlé kisiklasi kockazat is. Az esemény idején
azonban — a tervezett valtozas ellenére — még hatalyban volt, igy a véddkocsi a
vonatban kellett legyen.

Korabbi hasonlé események

Hasonlé eseményt, a vonat kdzepére sorozott konnyl teherkocsi és/vagy
védokocsi kisiklasat a KBSZ tobb alkalommal is vizsgalt. A jelen eseményhez jol
kapcsolodik az alabbi Kelebian tortént kisiklas:

2017. december 14. Kelebia (2017-1620-5)

2017. december 14-én Kelebian az allomasra behaladd tehervonat 8., 9. és 10.
ures kocsijai kisiklottak.

A Vb megallapitotta, hogy a vonatba besorozott lires és kénnyl kocsik el6tt-utan
rakott, nehéz kocsik voltak a vonatban. A mozdonyvezetd intenziv fékezést
alkalmazott, ezért a Kisiklott kocsikra a mogottes vonatrész ratorlodott, éppen
akkor, amikor a kocsik egy kedvezétlen geometrigju, mérethatarokon tul leromlott
palyaivben haladtak.

A kelebiai eseményben a kitér6 hibaja azonos volt a jelen vizsgalatban is
targyalttal: rovid szakaszon még mérethataron bellli nyombdvulés volt, azonban

% 39/2020. (Il. 21. MAV Ert.7.) elndk-vezérigazgatdi utasitas a 2008. &prilis 06-tl hatalyos F.2. sz.
Forgalmi Utasitas 5. sz., F.2. sz. Forgalmi Utasitas Flggelékei 4. sz. mddositasanak hatalyba
Iéptetésérdl
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annak csokkenése kritikusan nagy volt. Mivel a palyafelliigyeleti szabalyok
betartasaval a hiba nem volt felismerhet6, a KBSZ BA2017-1620-5-01 szamon az
alabbi biztonsagi ajanlast adta ki azok médositasara:

A Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet javasolja az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztalyanak, hogy a vasuti palyahalézat
mikodteték vasutbiztonsagi engedélyének részét képezd palyafeligyeleti
eljarasokban koveteljen meg olyan kitér6 és/vagy vaganymeérési technologiat,
amely biztositja, hogy a nyomtav mérése és kiértékelése a kitérékon is — a
folyévaganyokhoz hasonléan — folyamatos legyen.”

A hivatkozott esemény 2019. marcius 12-én kiadott zaréjelentése rogzitette, hogy
az ITM Vasiti Kézlekedési Hatésag az ajanlassal egyetértett, a MAV Zrt. azt
tudomasul vette azzal, hogy ,megvizsgaljuk a biztonsagi ajanlasban
megfogalmazottak szerinti médositas(ok) lehetéségét.”

Az ajanlas végrehaijtasara a Vb e vizsgalat keretében feltett kérdésére a MAV Zrt.
az intézkedés hianyat azzal magyarazta, hogy a vasuti kdzlekedési hatésag nem
adott arra vonatkozdan rendelkezeést.

A valasz arra utal, hogy a
— a 2019-ben adott valaszban tett igéret nem valésult meg, sét

— az intézkedést kifejezetten az valthatja ki, ha arra felsébb, hatdsagi
utasitast kapnak (ami nem volt, noha a hatésag egyetértett az ajanlassal).

A vallalat rendszerében tehat nincs meg az a belsé motivacid, hogy biztonsagi
kockazataikat kezeljék, ami ellentmond a biztonsagiranyitasi rendszer azon
kovetelményének, hogy a palyahalézat-mikodtetbk és a vasuti tarsasagok
felelések azért, hogy a balesetek megismétiédésének megel6zése érdekében
azonnali korrekcids intézkedéseket tegyenek. Nem felel meg az azonnali
intézkedés kotelezettségenek, ha hatésagi utasitast varnak erre.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészinliség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a 33. sz. kitér6 ivben gyors nyomtav-csokkenés volt (4.2.1), amit a
palyafeligyeleti rendszer nem észlelt, ezért nem javitott ki (4.1.1);

b) a vonat elején kdnnyl kocsi volt besorozva véddkocsikeént, ami
érzékenyebb az ilyen jellegli palyahibara (4.4.2);

c) a Kkisiklott kocsi muiszaki allapotaban rejl6 okok nem voltak
vizsgalhatdk, de nem is zarthatok ki (4.2.2).

Hozzajarulo tényezok

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az eseményt, hogy novelték a bekdvetkezés valdszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a koévetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a) a palyafelligyeleti szabalyok betartasaval a kitéré ivében 1évé gyors
nyomtavcsokkenés hibaja nem ismerheté fel (4.4.1);

b) a védd&kocsikra vonatkozé szabalyok aprilisra tervezett modositasat
— kils6 koéralmények miatt — augusztusra elhalasztottak (4.4.2).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegi ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovében valészinlileg hatassal lehetnek hasonlé
és kapcsolodd eseményekre, kiléndsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer Kkialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) a palyahalézat mikddtetéjénél nem valésul meg azon
biztonsagiranyitasi feladat, hogy a balesetek megismétiédésének
megelézése érdekében azonnali korrekcidés intézkedéseket
tegyenek az ismert biztonsagi kockazatok kapcsan (4.5.1).

Megtett intézkedések

A CER Zrt. megtett intézkedésként az esemény oktatasat, a hozza kapcsol6do
utasitas pontok ismétlését, azok szamonkérését jeldlte meg, mivel a tarsasag
részér6l sem miszaki, sem munkavallaloi hianyossag nem volt megallapithato.

A MAV Zrt. megtett intézkedésekrél nem szamolt be, azonban tervezi, hogy a
nyomtavolsag valtozas értékelését torli a palyafelligyeleti rendszerébdl. Ennek
oka, hogy véleményik szerint az abbdl megallapithatd hibak a palyafeligyeleti
mérések soran halézaton aranytalanul gyakoriak, mikozben a baleseti
tapasztalatok nem utalnak az ilyen hibak veszélyességére.

A Vb allaspontja szerint azonban a jelen esemény is éppen ilyen hibaval hozhaté
Osszefuggésbe, az aranytalan gyakorisag inkabb a mérethatar tul szigoru
megvalasztasahoz kothetd.
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5.3

5.4

5.5

Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatndéveld
tényezok:

a) a palyafenntartas nagyon nagy id6tavra tervez, a valtozasokat nem
kezeli kell6en rugalmasan (4.1.2).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset koOvetkezményeinek csOkkentését, sulyosabb kimenetel elkerulését
szolgalo tényezéket a Vb nem allapitott meg.

Tanulsagok

A biztonsagi eljarasoknak lehet jarulékos kockazatuk is (mint a tlizvédelmet
szolgalo véddkocsi kedvezébtlen futasbiztonsaga), mikozben a technikai fejlédés
kovetkeztében egyes kockazatok sulyossaga megvaltozhat (a tovabbitott kocsik
tizvédelme a mozdonytdl). Ezért indokolt a biztonsagi eljarasok idészakos
felllvizsgalata és modositasa (ezuttal a véddkocsi kivezetését valasztottak),
azonban a valtozas ered6 hatasat indokolt majd a jovében figyelemmel kisérni.

A megbizhatd palyafelligyeletet a végrehajté személyzet szakszerl
munkaveégzésén tul az altaluk alkalmazandd eljarasok alapozzak meg. Az
eljarasoknak kovetnilk kell a szakma fejl6dését, reagalniuk kell az id6kdzben
megismert, Uj kockazatokra, azok csokkentése érdekében a szikséges
valtozasokat ki kell dolgozni, és be kell vezetni.

Ez a vasuti tarsasag feladata akkor is, ha nem kap ra hatésagi felszolitast.
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6. BIZTONSAGI AJANLAS

6.1

A biztonsagi ajanlasok — a zarojelentésben foglaltakkal, kovetkeztetésekkel egyutt
— a vasuti kozlekedés biztonsaganak javitasat szolgalé fontos informaciokat
jelentenek. Ennek megfeleléen

— a biztonsagi hatésagok meg kell tegyék a szikséges intézkedéseket azért,
hogy a biztonsagi ajanlasokat kell6en figyelembe vegyék, és adott esetben
annak megfeleléen jarjanak el;

— a bevezetésért felel6s szervezeteknek pedig haladéktalanul meg kell
kezdenilk az ajanlasban foglaltakkal kapcsolatos kockazatértékelési és -
kezelési tevékenységeket, a biztonsagiranyitasi rendszerik eljarasai
keretében.

A megtett vagy tervezett intézkedésekrol, esetleg az ajanlas el nem fogadasarol
(annak indokolasaval) az ajanlas kiadasat kdveté 90 napon beldl jelentést kell
tennitk a KBSZ szamara.

A 2017-ben Kelebian tortént hasonlé esemény zaréjelentésével a KBSZ biztonsagi
ajanlast adott ki a palyafeligyeleti mérések moddositasara. Mivel abban azéta
intézkedés nem toértént, a KBSZ a korabbi biztonsagi ajanlast (4.5.1) fenntartja
azzal, hogy végrehajtasa a MAV Zrt. feladata. Egyuttal — 6sszefiiggésben az
intézkedés hianyaval — biztonsagi ajanlast ad ki a vasuti palyahalézat mikodteté
biztonsagiranyitasi rendszere mikodésének felllvizsgalatara.

BA2020-0515-5-01

A Vb a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a vasuti palyahalézat miikbdtetdje a
korabbi szakmai vizsgalat soran megallapitott, és altala is elismert kockazat
kezelésére nem ftett intézkedéseket, azokat kilsé kényszertél (a hatésag
utasitasatol) teszi fiiggbévé. Ezzel sériil a biztonsagiranyitasi rendszer azon elve,
hogy a vasdti palyahalézat miikédtetsé feladata a balesetek megismétlbédésének
megel6zése érdekében a sziikséges, azonnali korrekcids intézkedéseket
megtenni.

szama: BA2020-0515-5-01
cimzett: ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly
bevezetésért felelés: MAV Zrt.

A KBSZ javasolja a MAV Zrt. biztonsagiranyitasi
rendszerének és miikodésének feliilvizsgalatat, hogy az
megfeleléen biztositja-e a feltarult kockazatokra adandé
azonnali korrekcidés intézkedések megtételét, és a
tarsasag a biztonsagiranyitasat annak megfeleléen
miikoteti-e.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén elérhetd, hogy a felismert
kockazatokat a vasuti tarsasag kezelje.

24 /30

ITM-KBSZ zaréjelentés



2020-0515-5

7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kulénvéleményt nem fogalmaztak meg. A zarojelentéshez érkezett
elter6 vélemeényeket a zaroértekezleten megjelentek tisztaztak, illetve a
zardjelentést a Vb a szilkséges mértékben médositotta.

Budapest, 2021. augusztus 24.

(o Qstror 4L,

Chikan Gabor Demjén Péter
Vb vezetdje Vb tagja
i
Sarik Csaba
Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges befolyassal
birtak, és a zardjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet A vagany mért adatai

A vizsgalat soran a vagany mérésére két alkalommal kertlt sor. EI6szér a helyszini
szemle idején, masodszor egy hettel kesGbb, utdlagos helyszini szemle soran. Azt
mindkét esetben a MAV Zrt. munkatarsai végezték.

A szirke szamok becstilt adatok.

Esemény utan (jiinius 2.) Utél.a'gc.)s szemle | Utdlagos szemle
(junius 9.) (szeptember 16.) "
.3 o2 ~ 3 « K
E‘ E g - § § ~N § ;é; () § .E’._.;
<z gl 2z |g| 2 |3 =
cm | 1400+mm | mm | 1400+mm | mm | 1400+mm | mm
33-01 38 38 -2 (39 -2 |vbalj
33-02 43 5 44 044 0
33-03 52 5 49 1|48 0 |csucssin eleje
33-04 52 5 51 2|50 2
33-05 50 5 49 348 1
33-06 51 4 49 3149 2
33-07 52 4 50 3|43 2
33-08 51 4 50 2|49 2
33-09 51 4 50 2|48 1
33-10 51 4 49 1147 1 |csUcssin vége
33-11 50 4 49 1|46 2
33-12 51 4 50 1|48 1
33-13 51 4 50 1|48 2
33-14 52 4 50 1|49 1
33-15 53 4 53 1|50 0
33-16 52 4 52 1|49 2
33-17 50 4 51 249 1
33-18 50 4 50 1|51 1 |2019-estalpfa
33-19 50 4 51 1|51 0 |2019-es talpfa
33-20 50 4 50 0[50 2
33-21 50 4 52 1|51 0
33-22 50 3 50 3|50 1 |illesztés
33-23 49 3 49 349 1 |illesztés
33-24 46 4 44 1|46 0 |2019-es talpfa
33-25 44 4 45 1144 0 |2019-es talpfa
33-26 43 5 42 142 0 |2019-es talpfa
33-27 44 4 43 -1(41 2 | 2019-es talpfa
33-28 43 4 48 -1(43 0 |2019-es talpfa; atszeg.
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Esemény utan (junius 2.)

Utdlagos szemle

Utdlagos szemle

(janius 9.) (szeptember 16.) "
> - > N > o o
_ > ] € 2 c S c &
< E, g - N g ~ N g o N .:-’_5
< | 2 2| 2 2| 2 K s
cm | 1400+mm | mm | 1400+mm | mm | 1400+mm | mm
33-29 56 4 54 -1|45 0 |2019-es talpfa; atszeg.
33-30 0 61 4 61 -1(47 2 | atszegelt
33-31 61 63 4 64 -3150 4 | atszegelt
33-32 125 63 4 63 -3(50 4 |illesztés; atszegelt
33-33 185 58 4 59 -6 (49 8 |illesztés; atszegelt
33-34 240 54 4 54 -7 149 8 |datszegelt
33-35 296 50 4 50 -7147 8
33-36 359 46 4 47 -6 |46 7
33-37 418 41 4 43 -6 (43 6
33-38 477 39 4 41 -4142 3
33-39 528 45 -3 |- kereszt., veztav02: 92
33-40 593 40 0 41 040 csucs
3341 650 33 4 40 4137 4
33-42 717 38 4 39 -1137 2
33-43 778 37 4 38 -2|36 2 | keresztezési cslcs vége
33-44 841 38 4 39 -3137 4
33-45 900 40 4 41 -5(40 5
33-46 952 45 4 45 -6 (43 5
33-47 1006 50 4 50 -5 |45 5
37-01 1055 55 4 55 -3
37-02 1113 64 4 allitokészilék
37-03 63 4 csucssin eleje
37-04 70 4 rossz alj
37-05 57 4
37-06 53 4
37-07 51 4
37-08 50 4
37-09 48 4
37-10 41 4
37-11 46 4
37-12 48 4
37-13 51 4
37-14 57
37-15 59
37-16 60
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2. melléklet A kitéro meért adatai

Y4

A kitérvizsgalati konyvek alapjan a kitér6 ivében a kovetkez6 nyomtavokat

jegyezték fel:
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A 2020.04.24-i adatsor melletti bejegyzés szerint:
.4 db kit. alj csere FKG KFT [alairas]”
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3. melléklet A palyafenntartasi szabalyok

A D.54. Epitési és palyafenntartasi adatok, eldirasok 51. fejezetének 2. tablazata a
nyomtavolsag paraméter mérethataraid adja meg:

Al A2
Sebesség B C1 C2 C3 D
ij hasznalt
(km/h) (mm)
Nyombodviilés
+45
<80 +5 +10 +15 +25 +30 +35
81-120 +5 +10 +13 +20 +25 +30
121 - 160 +4 +7 +11 +15 +20 +25
161 - 200 +3 +5 +9 +10 +15 +20

4. tablazata a nyomtavolsag-valtozas paraméter mérethatarait adja meg:

1 m-es bazison

Sebesség Al A2

B C1 C2 C3
qj hasznalt
(km/h) (mm)

=40 3 3 4 5 5 5
41 -100 2 2 3 4 4 4
101 - 200 2 2 3 3 3 4

A tablazat értékei harmonizalnak az MSZ EN 13848-5 szabvanyban és az
AME-ben [2011/275/EU] szereplé hatérértékkel.

A D.5. sz. Pélyafellgyeleti utasitas 4.2.6.1 pontja alapjan a kitéré bemérésekor kell
nyomtavot és fekszintet mérni annak ivében, annak dokumentalasat pedig a 4.2.7.
pont hatarozza meg.

»4.2.6.1. Kitérévizsgalat beméréssel egyszer(i kitér6ben: [...] 8. Nyomtavolsag és fekszint a
kitéré ivben (Ny, F)”

»4.2.7. A kitér6 ivben és a kitérékhoz csatlakozé kissugaru ivekben (R < 300 m) legalabb harom
helyen nyomtav- és fekszintmérést kell végezni. A mért értékek kozul a legkedvezdétlenebbet a
kitérévizsgalati konyvbe be kell jegyezni. A mérést a beméréses és az egyszerisitett
kitérévizsgalat soran is el kell végezni.”
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4. melléklet A védokocsikra vonatkozé szabalyozas

Az eset idején hatalyos F.2. sz. Forgalmi Utasitas 13. fuggeléke igy rendelkezett a
véddkocsik alkalmazasarol:

Tiizveszélyességre utalo | 13.2. Tlzveszélyességre utalo barcaval ellatott
barcaval ellatott kocsik | kocsikat, tartalykocsikat, konténereket vagy
besorozisa tankkonténereket szallité vasuti kocsikat,
amelyek a RID 2.1, 3, 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2 sz. veszélyességi barcakkal
vannak ellatva, legalabb:
a) a személyek altal elfoglalt kocsiktol 2
b) a fiitokazankocsiktol, kalyhaval fiitétt kocesiktol
— ponyvaval le nem takart, nyitott kocsi

10

— ponyvaval letakart, nyitott kocsi 6
— fedett koesi, nagykonténer 2

— fedett kocsi, ha a nyilaszardk (ajto, ablak stb.)
nem zamak megfelelden 6

— tartalykocsi, vagy tankkonténert szallito kocsi
(rakott, tisztitatlan, {ires) 2
¢) villamosmozdonytél barmilyen koesitipus esetén 1

véddkoesival kell elvalasztani.

A 2020. augusztus 1-t6l hatalyba 1ép6é F.2. sz. Forgalmi Utasitas mar nem
tartalmaz erre vonatkoz6 szabalyokat.
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