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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, korilményeinek feltarasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében
szlkséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zardjelentés csak az esemény idején betdltétt munkakorik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatésag szadmara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

A Zardjelentés kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezhetd.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikOzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz6l6 2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrdl szoOl6 vizsgalati jelentések esetében koévetendd jelentéstételi
strukturardl;

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol sz6l6 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyuttesen az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrél szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérél, valamint a
Kbzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdé megsziinésérdl szoldé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kbzlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kdzigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve blntetéeljarastol.

a 1égi-, a vasuti és a vizik6zlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatarol szolo
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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Szerzbi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technolégiai Minisztérium, Kézlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefluggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megijeldlik.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

AvU
Cs0

ERAIL

jelfeladas

jelzbmeghaladas

KBSZ

Kbvt.

MAV Zrt.

MAV-START Zrt.
MFB

psz.
TO

TVB
Vb

Allomasi Végrehaijtasi Utasitas

csarnok 0. vagany (Budapest-Déli palyaudvar személyforgalmi
vaganyainak a megnevezése és szama)

Az Eurdpai Uni6 Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa

a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkcio, amely a kozelitett
jelz6 jelzési képére utald informaciét tovabbitja a vezetdallasra

minden olyan alkalom, amikor a vonat barmely része a szamara
engedélyezetten tuli mozgast végez (akar ugy, hogy egy
.Megallj!” allasu jelzét meghalad, akar anélkdl, hogy meghalad
egy ,Megallj!” allasu jelzbt)

Innovacidés és Technoldgiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szolé 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.
MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt.

Mozdony Fedélzeti Berendezés (vonatkdvetd, adatrogzito,
elektronikus menetigazolvany funkciokat ellaté berendezés)

palyaszam

tarolé 0. vagany (Budapest-Déli palyaudvar tzemi célu részén
talalhaté vaganyainak a megnevezése és szama)

MAV Zrt. Teriileti Vasutbiztonsag

Vizsgaldbizottsag
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1. OSSZEFOGLALAS

2020. aprilis 29-én 8 o6ra 41 perckor Budapest-Déli palyaudvar tarold
vaganycsoportjara bejaré 20348-1 sz. szerelvényvonat nem allt meg a ,tarolé 4.”
sz. vagany biztonsagi hatarjelzénél, felvagta a részére helytelendl allé 30/b sz.
valtot és korllbelll 280 métert tovabbhaladva a személypalyaudvar felé, a leend6
904 sz. vonat kocsijaival elfoglalt ,csarnok 5.” sz. vagany elejénél allt meg. Az
esemény soran személyi sérilés nem tértént, anyagi kar nem keletkezett.

Budapest-Déli pu.
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1. abra: Budapest-Déli palyaudvar vaganyhalézata és a vonat mozgasa
(nyillal jelélve a megallas helye, csillaggal a felvagott 30/b sz. valté)

A vizsgalat megallapitotta, hogy a palyaudvar tarolé vaganycsoportjara érkezd
vonat 37-38 km/h sebességgel haladt végig a ,T4” vaganyon: ezzel a sebességgel
haladt el a ,B” 6rhely el6tt — ahol a forgalmi kocsimester nem fogadta a vonatot —
illetve a vagany végén lévé biztonsagi hatarjelz6 mellett, majd vagta fel a 30/b sz.
valtét. Kbézben a mozgast latva a Il. torony forgalmi szolgalattevdje telefonon
erdeklédott a férendelkezénél, akivel hamar tisztaztdk, hogy egyikik sem adott
engedélyt a vonatnak a csarnokba valé behaladasra, igy a férendelkez6 radion
keresztul forgalmazott a mozdonyvezetének, a mozdonyvezeté pedig ezt
meghallva gyorsfékezést alkalmazott, és megallt a ,Cs5” vagany elejénél.

A Vizsgalobizottsag az esemény bekodvetkezésének kozvetlen okaiként
azonositotta a vonat mozdonyvezet6jével és az 4allomas kocsimesterével
kapcsolatban felmerilt emberi tényezéket, miszerint a mozdonyvezetd nem Allt
meg a ,T4” vagany végén lévd biztonsagi hatarjelzénél, a kocsimester pedig nem
fogadta a vonatot a ,B” érhely el6tt, illetve nem adta felé az AVU eldirasai szerint a
.Lassan!” és ,Megallj]!” jelzéseket. Ezekhez hozzajarult, hogy a mozdonyvezetd
nem rendelkezett szakmai, tartalmi értelemben vonalismerettel az allomas
tarolovaganyaira vonatkozéan, és hogy a kocsimestert éppen lefoglalta egy
elhuz6do, Uzemi célu telefonos egyeztetés. A vasuti rendszerben rendszerszint(
tényez6ként azonosithatdé volt, hogy az érintett allomason kocsimesteri
munkakorben dolgozok esetében a munkajuk jelentés mennyisége miatt
el6fordulhat, hogy nem képesek minden esetben maradéktalanul ellatni a
feladataikat, illetve hogy a mozdonyvezeték érvényes vonalismereti vizsggja nem
garancia a ténylegesen megfeleldé és aktualizalt vonalismeretikre. Az eset igy jol
ramutatott arra, hogy ha a mozdonyvezeték altaluk ritkan jart vonalon,
vonalszakaszon tovabbitanak vonatot, a szakmai értelm(i vonalismeret hianyabdl
fakadéan megn® a biztonsagi kockazat, ami vasuttarsasagi szinten kezelendd.
Mivel az ilyen esetek a szabalyok betartasaval, tovabba a személyzettdl elvarhato
figyelemmel elkertlheték, ezért a Vb az eset kapcsan biztonsagi ajanlas kiadasat
nem tartja szikségesnek.
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2.
2.1

2.2

A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

A vizsgalat meginditasa

A KBSZ ugyeletére az esetet 2020. aprilis 29-én, 8 dra 58 perckor (a
bekovetkezés utan 17 perccel) jelentette a MAV Zrt. Halozati Féiranyitoja. A
bejelentés szerint:

,8 Ora 41 perckor Budapest Déli palyaudvaron a tarol6 IV. vaganyrdl az V. vaganyra
térténd atallas kézben a 30/b valtot felvagtak, személyi sériilés nem tértént”.

A KBSZ készenlétes vezetdje a tolatasi balesetként bejelentett esemeény azonnali
helyszini szemléjét nem rendelte el.

Masnap, 2020. a&prilis 30-4n, 7 6ra 40 perckor a MAV Zrt. Biztonsagi
Féigazgatosaganak a KBSZ részére e-mail utjan megkulldott jelentése az
eseményt az alabbi modon ismertette:

JAprilis 29-én 8 6ra 46 perckor Budapest Déli palyaudvaron a 20348-1 sz. vonat nem
allt meg a biztonsagi hatarjelz6nél és felvagta a 30/b valtét. Az esemény forgalmi
zavart nem okozott, a vonatkbzlekedést nem veszélyeztette”.

A ket, eltérd tartaimu jelentés beérkezése kapcsan a KBSZ 2020. majus 5-én
elektronikus levélben megkereste a MAV Zrt. Vasutbiztonsagi Vezetéjét, aki
aznapi valaszaban a bejelentést az alabbi szovegezéssel tisztazta:

JAprilis 29-én 8 6ra 46 perckor Budapest Déli palyaudvaron a T4 sz. vaganyra
Kelenféld allomas fel6l bejar6 20348-1 sz. szerelvényvonat nem allt meg a biztonsagi
hatarjelzénél és felvagta a 30/b valtét. Az esemény forgalmi zavart nem okozott, a
vonatkdzlekedést nem veszélyeztette, személyi sériilés nem tértént.”

A beérkezett helyesbités alapjan a KBSZ vezet6je 2020. majus 5-én a
KBSZ/38556-3/2020-ITM sz. Ugyirataval szakmai vizsgalat meginditasarél dontott.

A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgélhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas kbérilmények kbzott sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelentéséggel bir6 eseménysorozat
részét képezi-e,

C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,

d) a palyahalézat miikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti biztonsagi
hatdésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;

e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal szolgalhat-e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. b) pont alapjan kerilt sor (6sszhangban
az (EU) 2016/798 vasutbiztonsagi iranyelvének 20. cikk (2) b. pontjaval is), mert
bar az esemény soran személyi sérulés nem tortént, valamint anyagi kar nem
keletkezett, de az ilyen esetek a hal6zaton rendszeresek és a szembekozlekedés
kockazatat hordozzak, kilénésen az eseményben érintett fejallomason, ahol a
vasuti biztositoberendezés kialakitasa és a kornyezeti adottsagok egy hasonlo
esemény bekdvetkezésének megelézéséhez és egy esetleges bekdvetkezéskor a
kovetkezmények csdkkentéséhez kedvezdtlenek. A vizsgalattal, és a tanulsagok
levonasaval lehetéség nyilik mérsekelni a vasuti kdzlekedés baleseti kockazatat.
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2.3

2.4

2.5

2.6

A vizsgalat terjedelme és korlatai

A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6érendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a miszaki berendezések miikddését befolyasold emberi,
szervezeti és milszaki tényezdk feltarasa, a kozvetlen és kodzvetett okok
meghatarozasa, és a megel6zés érdekében a sziikséges tanulsagok bemutatasa.
Jelen  vizsgalat kiterjedt még az érintett személyzet képzésére,
munkakoérilményeire és az altalanos munkaterhelésének vizsgalatara is.

A vizsgalbébizottsag
A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:

vezetdje Gula Florian balesetvizsgald

tagja Duli Adam balesetvizsgald

A Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges szakmai ismeretekkel, kompetenciakkal
rendelkezett, ezért klls6 szakeérté bevonasara nem volt szikség.

Kommunikacioés és konzultacios folyamatok

Tekintettel arra, hogy az esemény bekovetkezése utan azonnali helyszini szemle
nem kerilt megtartasra, a Vb az eseménnyel kapcsolatban az érintett kocsimestert
2020. junius 3-an, a mozdonyvezetét 2020. junius 10-én, utdlag hallgatta meg.

Zarojelentés-tervezet
A KBSZ a zarojelentés tervezetét megkildte a

- M/:\V Zrt.,
- MAV-Start Zrt.,
- ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly

részeére, akik észrevételeik egyeztetése céljabol a KBSZ altal 2021. augusztus 24-
én tartott zaré megbeszélésen is képviseltették magukat.

A Zzéarojelentés-tervezethez a zar6 megbeszélés megtartasa el6tt irasban
észrevételeket, kiegészitéseket, javaslatokat tett a

- MAV zrt.,
- ITM Vasuti Hatosagi F6osztaly.

Az észrevételek els6sorban kisebb pontositasokat tartalmaztak, a zarojelentésben
megfogalmazott levezetéseket, kdvetkeztetéseket nem érintették.

Egyuttmiikodés

Az eseményt a MAV Zrt. a KBSZ felé valétlan tartalommal jelentette be, és az
id6kozben kiderult Ujabb informacidkat nem jelentette haladéktalanul, csak a
masnapi 6sszefoglalé jelentésében. Késébb a vizsgalat soran a MAV Zrt. és a
MAV-START Zrt. a Vb altal sziikségesnek latott és kért adatokat rendelkezésre
bocsatotta, a megkeresettek az elvart egylttmiikddést biztositottak.

8122

ITM-KBSZ zarojelentés



2020-0418-5

2.7 Vizsgalati modszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta

- a TVB Budapest altal 2020. aprilis 29-én végzett helyszini szemle anyagait
(a szemle soran begydijtott bizonyitékokat és a felvett jegyz6konyveket);

- a20348-1 sz. vonatot tovabbité motorvonat MFB adatait;

- az eseménnyel kapcsolatban a rogzitett vonalakon lefolytatott
telefonbeszélgetések és radiéforgalmazasok hangfelvételeit;

- az érintetteknek a 2.5 fejezetben is hivatkozott meghallgatasait.

A vizsgalat soran sor kerUlt utdlagos szemlére:

- 2020. junius 3-an az esemény helyszinének gyalogos bejarasa soran a Vb
fényképfelvételeket készitett, valamint foldrajzi (GPS) koordinatakon
alapuld tavolsagméréseket végzett.

2.8 A vizsgalat nehézségei
A vizsgalat lefolytatasat nehezitette a valotlan tartalma bejelentés, és kulondsen
az idékdzben felmerdlt uj informaciok késedelmes tovabbitasa a KBSZ felé, ami az
azonnali helyszini vizsgalatot ellehetetlenitette.
2.9 Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal
Az igazsagugyi hatosagokkal a vizsgalat alatt kapcsolattartds nem volt szikséges.
9/22 ITM-KBSZ zarojelentés
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3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa

2020. aprilis 29-én 8 o6ra 41 perckor Budapest-Déli palyaudvar tarold
vaganycsoportjara bejaré 20348-1 sz. szerelvényvonat nem allt meg a ,tarolé 4.”
sz. vagany biztonsagi hatarjelzénél, felvagta a részére helytelendl allé 30/b sz.
valtot és korilbelll 280 métert tovabbhaladva a személypalyaudvar felé, a leendd
904 sz. vonat kocsijaival elfoglalt ,csarnok 5.” sz. vagany elejénél allt meg, miutan
radion értesitették arrél, hogy engedély nélkili mozgast végez. Az esemény soran
személyi sérlilés nem tortént, anyagi kar nem keletkezett.

3.1.1 Az esemény tipusa

Az esemény tipusa: Varatlan vasuti esemény
Az esemény jellege: Jelz6meghaladas

3.1.2 Az esemény idépontja és helye

Az esemény id6pontja:  2020. aprilis 29. 08:41
Helye: orszagos vasuti palyahalézat

30a sz. (Budapest-Déli — Székesfehérvar) vasutvonal
Budapest-Déli palyaudvar

oo - "
o hegy , L -8

Budapest-Déli palyaudvar
csarnokvaganyok (baira)
tarolévaganyok (jobbra)

oA
o

2. abra: az esemény helye (térképek: Google Maps és Wikipedia)

3.1.3 Az esemény helyszine

Budapest-Déli palyaudvar az orszagos torzshalézat részét képezé 30a sz.
Budapest — Székesfehérvar (— Nagykanizsa — Murakeresztur orszaghatar) vasuti
févonal kezd6ponti fejallomasa. Az allomas két, egymastdl elkllonild, soros
elrendezésl vaganycsoportbdl all. A személyforgalmi létesitmények, az induld és
érkezd vonatok vaganyai (csarnokvaganyok) a Krisztina korut és a Marvany utca
altal hatarolt terlileten, az izemi funkciokat ellaté vaganyok (tarolévaganyok) és az
egyeéb szolgalati agak telephelyei a Marvany utca és a Kis-Gellért-hegyi alagut
kozotti terleten talalhatoak.
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3.1.4

3.1.5

3.1.6

3.1.7

oy

Meteorolégiai adatok

Az eset idején csapadékmentes, napsultéses, dertlt id6 volt. A levegd
hémérséklete 15°C kordl volt, a tavolbalatas nappali fényviszonyok mellett nem
volt korlatozott. Az eseményre az id6jarasi korilmények nem voltak hatassal.

Kovetkezmények
Személyi sériilés

A 20348-1 sz. vonaton 1 f6 mozdonyvezetd teljesitett szolgalatot, aki az eset soran
nem szenvedett sérilést.

Anyagi karok

Az esemény soran anyagi kar nem keletkezett, a felvagott 30/b sz. valtét
bevizsgalas utan a forgalomnak visszaadtak.

Kornyezeti karok

Kdrnyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kovetkezmények

Az esemény forgalmi zavart nem okozott, egyéb kdvetkezmény nem volt.

Erintett szervezetek és személyek

A vasuti palyahalézat mikodtetéje az orszagos vasuti palyahalézat mikddtetési
engedéllyel rendelkez6 MAV Magyar Allamvasutak Zrt. Az eseményben
kozvetlenll érintett, az eset idején szolgalatot teljesité személyek, Budapest-Déli
palyaudvar férendelkez6je, a IlI. torony szolgalattevéje és a ,B” O&rhely
kocsimestere a MAV Zrt. munkavallali.

Az 20348-1 sz. vonatot a vasuti személyszallitasi engedéllyel rendelkezé6 MAV-
START Zrt. kozlekedtette. A vonatot tovabbité motorvonat lzembentartdja és a
vonaton szolgalatot teljesité mozdonyvezeté munkaltatdja a MAV-START Zrt.

A vonatok

Az eseményben kozvetlenul érintett vonat a Budapest-Keleti — Budapest-Déli
kozott kozlekedd, 94 55 1415 122-0 psz. FLIRT tipusu motorvonattal tovabbitott
20348/20348-1 sz. szerelvényvonat, melynek fé6bb adatai:

szerelvény: 1 db motorvonati egység
hossz: 75m
elegytomeg: 123t

08:38:20 08:39:10 08:40:00 08:40:50 08:41:40 08i42ii]’rg p (bar)

40 8
30 sz. vélto
30 6

alagat

20

10

0

4

2
VA" bejarati jelzd)

GPS jel

0
08:38:20 08:39:10 08:40:00 08:40:50 08:41:40 08:42:30

GPS jel

3. abra: a 20348-1 sz. vonat menetdiagramja az MFB adatok felhasznalasaval

(kék: sebesség, piros: févezeték nyomasa, narancs: primer aram, zéld: GPS jel)
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3.1.8

3.1.9

Az infrastruktura
Biztositoberendezés

Az allomason tdbbszdérésen atalakitott fényjelz6s mechanikus reteszmagneses
biztositoberendezés U(Gzemel, a valtok tobbségének allitasa kdzpontbdl,
vonovezetékkel torténik. Ez a biztositoberendezés kialakitdsabdl fakaddan
alapesetben vaganyfoglaltsagot nem ellenériz, a Cs5-Cs6-Cs7 sz. vaganyokba
azonban 1999-ben utélag tengelyszamlalos foglaltsagérzékelés lett beépitve azért,
hogy a férendelkezé a szolgalati helyérél a Cs4-Cs5 sz. vaganyok kozott megéplilt
perontetd altal kitakart vaganyok foglaltsagardl gépi uton meg tudjon gy6z6dni. A
csarnokba érkez6 és a csarnokbdl induld vonatok kozlekedése a palyaudvar
tarolé-vaganycsoportjanak T1-T2 sz. vaganyan keresztul toérténik (amelyek
biztositott fényjelzds bejarati és kijarati jelz6kkel vannak felszerelve), mig a
tolatasok lezaratlan vaganyuton torténnek. Az allomason 62 db valté talalhato,
ebbdl 12 atszelési kitér6. A valtok kdzil 39 db kdzponti allitasu, 23 db helyszini
allitasu, melyek nagy része az allomasi tarolévaganyokat magaban foglalé tGzemi
részen talalhat6. Az allomason a vasuti palyaba a vonatbefolyasolas szamara
jelfeladas nincs kiépitve.

Sebességkorlatozas

A 20348-1 sz. vonat altal bejart ,T4” vaganyon a 6+00 és 13+00 sz. szelvények
kozott, 700 méter hosszban 20 km/h sebességkorlatozas van érvényben, ami
kitlzve nincs, hanem a vonatok mozdonyvezet6i részére a kiindulasi allomason
kézbesitett lassujel-kimutatason szerepel.

Kommunikacios eszkozok

A palyaudvaron szolgalatot teljesit, a vonatforgalom lebonyolitasaban részt vevé
személyzet egymas kozti kommunikaciojat tobb tavbeszéld és radids korzet
biztositja. Jelen esemény szempontjabdl az alabbi kdrzetek relevansak:

— ,Nagykor” tavbeszéld korzet: a forgalmi iroda (férendelkez), az I. és Il. sz.
allitokdzpont, és a ,B” (kocsimesteri szolgalati hely) és ,,C” érhely kozott;

- ,Gépkisérd” radiés tolatéi korzet: a forgalmi iroda (férendelkez6), a Il. sz.
allitékézpont, a ,B” érhely, a csarnoki tolatasvezeték, a ,C” érhely és a
mozdonyradioval rendelkezé vontatojarmivek kozott.

A szolgalati helyek tavkozlé berendezésébe bekotott telefonos dsszekottetéseket
és az allomas radiocsatornain folyd beszélgetéseket hangrégzitdé berendezés
rogziti.

Forgalmi koriilmények

A 20348/20348-1 sz. vonat Budapest-Keleti — Budapest-Déli kézott kdzlekedd
szerelvényvonat, amely vonatnak a szerelvénye a délutan 16 6ra 30 perckor induld
9066 sz. vonat szerelvényeként fordul. Mivel Budapest-Déli palyaudvar
tarolévaganyaira a forgalmi személyzet ugy szokta beadllitani a vonatokat, hogy a
kés6bbi csarnokba valé behuzas szempontjabdl azok idérendi sorrendben
legyenek, az esemény napjan a 20348-1 sz. vonatot a ,T4” vaganyra tervezték
fogadni, ahonnan kés8bb tolatasi mozgasként atallitottak volna a foglalt ,T3”
vaganyra. Az esemény idején a ,T6” vaganyon all6 mozdonyt szerették volna — a
mozdonyvezet6 megérkezése utan — a ,Cs5” vaganyon allo, leend6 904 sz. vonat
Osszeallitott szerelvényére rajaratni, a valtdk az allomas érintett részén ennek
megfeleléen voltak bedllitva (lasd: 1. abra, a 20348-1 sz. vonat mozgasa). Az
eseményt megel6zd percben, 8 6ra 40 perckor a 4632 sz. vonat kijart a ,Cs6”
vaganyrol, mas vonatmozgas, beallitott, lezart vaganyut az eset bekdvetkezésekor
épp nem volt az allomason.
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3.2 Az esemény idérendje
A bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az aldbbiak szerint allithaté dssze:

3.2.1 Az esemény el6tti torténések

8:34:37 a Budapest-Keleti — Budapest-Déli viszonylaton kozleked6 20348-1 sz. vonat
menetiranyvaltas utan elindult Kelenféld allomasrél Budapest-Déli palyaudvar felé

8:37:35 Budapest-Déli palyaudvar férendelkezéje elrendelte a 20348-1 sz. vonat vaganyutjanak
bedllitdsat a T4 sz. vaganyra, hozzatéve, hogy a vonat szerelvénye késébb a 9066 sz.
vonat szerelvénye lesz

8:38:20 a vonat megallt Budapest-Déli palyaudvar ,A” jell bejarati jelzdje elbtt

8:38:56 a vonat elindult Budapest-Déli palyaudvar két sarga fénnyel jelzést add ,A” jell bejarati
jelzéjétél, majd a mozdonyvezetd a vonatot 40 km/h sebességig gyorsitotta, és a Kis-
Gellért-hegyi alaguton keresztlilhaladva ezt a sebességet tartotta

3.2.2 Az esemény lefolyasa

8:39:42  a végponti valtékorzetbe érve a mozdonyvezetd kifuttatta a vonatot, aminek kovetkeztében
annak sebessége fokozatosan 34 km/h értékre csokkent

8:40:04 a mozdonyvezetd ndvelni kezdte a vonat sebességét, majd 37-38 km/h sebességgel
végighaladt a ,T4” vaganyon

8:40:45 a vonat 38 km/h sebességgel elhaladt a ,B” érhely elétt, ahol a kocsimester egy elhuzodo
Uzemi célu telefonos egyeztetés miatt nem fogadta a vonatot

8:40:51 a vonat 37 km/h sebességgel meghaladta a ,T4” vagany végén lévé biztonsagi hatarjelzét

8:40:54  avonat 37 km/h sebességgel felvagta a részére helytelenl allé 30/b sz. valtot

8:40:58 a mozdonyvezet6 elektrodinamikus fékkel csokkenteni kezdte a vonat sebességét

8:41:05 a mozdonyvezet6 20 km/h-ra mérsékelte a vonat sebességét, és a tovabbiakban ezzel a
sebességgel haladt tovabb

8:41:21  a ll. torony szolgalattevéje telefonon megkérdezte a férendelkez6t, hogy ,honnan jétt be ez
a FLIRT?” (a csarnokba — Vb), majd gyorsan tisztaztak, hogy egyikik sem adott a 20348-1
sz. vonatnak engedélyt erre a mozgéasra

8:41:33  aférendelkez6 radidn erélyesen szamonkérte a 20348-1 sz. vonat mozdonyvezetéjét, hogy
miért haladt be a csarnokba

8:41:37 a radiéforgalmazast meghallva a mozdonyvezeté gyorsfékezést alkalmazott (a vonat az
elektrodinamikus fék és a pneumatikus fék egyuttes mikodésének hatasara intenziven
fékez8dni kezdett)

8:41:42 a vonat megallt a ,Cs5” vagany peronjanak elejénél (a motorvonat vége ekkor a 45 sz.
valton volt)

8:41:53  a férendelkezd utasitotta a mozdonyvezetét, hogy huzzon elérébb

8:42:10 a mozdonyvezetd meginditotta a vonatot és 18 km/h maximalis sebességgel korllbelll 60
métert elérehuzott

8:42:29  a vonat megallt (a motorvonat vége ekkor mar a biztonsagi hatarjelzén belll volt)

3.2.3 Az eseményt koveto torténések

8:43:55  a férendelkezd jelentette az eseményt

9:00:09 a férendelkez6 a TVB-vel valé egyeztetés utan elrendelte a Il. torony szolgalattevéjének a
20348-1 sz. vonat szerelvényének atallitdsat a ,Cs5” vaganyrdl a ,T3” vaganyra

9:02:39 a férendelkezd engedélyt adott a 20348-1 sz. vonat szerelvényének a ,Cs5” vaganyroél a
»13 vaganyra valo atéllasra, amit a mozdonyvezetd nyugtazott, majd teljesitett
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1

4.2

Személyek és szervezetek feladatai
Mozdonyvezetd

A 20348-1 sz. vonat szolgalati menetrendje szerint Budapest-Déli palyaudvarig
kozleked® szerelvényvonat. Az allomas terllete az F.2. sz. Forgalmi Utasitas
szerint értendd, ezért a tarolévaganyok a szolgalati hely részét keépezik:

1.2.2. Allomés teriilete:

Az éllomas végein elhelyezett bejarati jelz6k, V-betlis jelz6k illetve bejérati iranyu
ellenérzé jelz6k kézbtti teriilet. Fejallomason a bejarati jelzén illetve V-betiis jelzén
bellili tertilet.

A mozdonyvezetbknek az allomas tarolévaganyaira érkezve a megallas helyére
vonatkozdan az F.2. sz. Forgalmi Utasitas alabbi pontjat kell alkalmazniuk:

15.18.5.4. A megallas helye:

Valamennyi mas vonatot legkésébb a Megallj! jelzést add egyéni kijarati jelz6 elbtt
olyan tavolsagban, hogy a jelzés folyamatosan lathaté legyen, jelz6 hianyaban pedig a
vaganyut végén levé Biztonsagi hatarjelzé elbtt kell megallitani még akkor is, ha a
vonat vége még nem érkezett a Biztonsagi hatarjelzén belil.

A fentiek szerint a 20348-1 sz. vonat mozdonyvezetéjének a ,T4” vagany végénél
lévé biztonsagi hatarjelzénél kellett volna megallitania a vonatat.

Kocsimester

A Budapest-Déli palyaudvar ,B” drhelyén szolgalatot teljesitd kocsimester teendGit
az AVU az alabbiak szerint részletesen szabalyozza:

2.16.2. A csak tolatas részére valtot allité valtokezelbk kéziil a vonatkbzlekedés
szabalyozasaba bevonhaté valtokezelbk meghatarozasa, kijelblése:

Vonatkbzlekedés szabalyozasaba a "B" 8rhely kocsimesterét be kell vonni a taroloba
bejaré vagy a tarolon keresztiil kijaro/bejaré vonatok kézlekedésénél.

2.6. Kocsimester (forgalmi) részletes munkabeosztasa, feladatai:

A tarol6 vaganyokra (T3-T7) bejaré6 vonatok részére vaganyut-ellenérzést tart és
ennek tényét a Fejrovatos elbjegyzési naplojaban régziti. A vonatot a vagany
biztonsagi hatarjelzéjén beliil, a megallasra kijelélt helyen fogadja, résziikre ,Lassan’,
illetve ,Megallj!” jelzést ad.

2.58.2. A valtékezelbk vonatfogadasi helyének meghatarozasa:

A tarolo vaganyra, vagy azon keresztiil térténé bejarat esetén az I. sz. allitokézpont
valtokezelSje, valamint a "B" érhelyes kocsimester a bejarati vaganyanal, a megallas
helyénél kételes fogadni.

A fentiek szerint a kocsimesternek a ,T4” sz. tarolovaganyra érkez6 20348-1 sz.
vonat tekintetében vonatfogadasi és jelzésadasi kdtelezettsége lett volna.

A jarmiivek és a miiszaki berendezések
Biztositéberendezés

Az allomason uzemel biztositoberendezés kialakitasabdl fakadéan nem alkalmas
sem a tarolévaganyokon, sem a Marvany utcai fellljarénal talalhaté valtokdrzetben
a folyamatos vaganyfoglaltsag ellen6rzésre, sem egy valtéfelvagas azonnali
észlelésére, ezért az engedély nélkuli mozgasrél a férendelkez6 nem a
biztositoberendezéstél, hanem a mozgast latva, az arra felfigyel6 Il. torony
forgalmi szolgalattevéjétdl, telefonhivas utjan értesdlt.
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4.3
43.1

4.3.2

Vonatbefolyasolas

Budapest-Déli palyaudvaron jelfeladasra kiépitett vagany nincs, aminek hianyaban
a vontatéjarmivek vonatbefolyasolé berendezése hatastalan, ily médon jelen
esetben az aktiv vonatbefolyasolas hianya miatt nem kerult sor kényszerfékezésre
és a csarnokba val6é engedély nélkulli behizas megakadalyozasara. Megjegyzendd
azonban, hogy a tarolévaganyokhoz nem tartozik f6jelz6, igy hozzajuk sinaramkoari
betaplalas sem tartozna, azaz a tarolovaganyokon az allomas vonatok altal jart
vaganyainak jelfeladasra vald kiépitése esetén sem kerulne kikényszeritésre a
biztonsagi hatarjelzé engedély nélkiili meghaladasakor a megallas.

Emberi tényezok

Emberi és egyéni jellemzék
Mozdonyvezetd

A mozdonyvezet6 (férfi, 39 éves) az eset idején 11 éves villany és dizel kategorias
mozdonyvezetbi gyakorlattal rendelkezett, munkakodre ellatasara egészségugyileg
alkalmas volt, a munkakoréhez és a 20348/20348-1 sz. vonat tovabbitasahoz
szlkséges vizsgai ervényesek voltak.

Kocsimester

A ,B” 6rhelyes kocsimester (férfi, 53 éves) az eset idején Osszesen 29 éves
tapasztalattal rendelkezett a Budapest-Déli palyaudvaron betdltétt kildonbdzé
munkakoérokben (kocsirendez6, tolatasvezetd, valtdkezeld, kocsimester), amibdl
korulbelll 15 éves tapasztalattal rendelkezett kocsimesteri munkakorben.
Munkakére ellatasara egészsegugyileg alkalmas volt, a munkakéréhez sziikséges
vizsgai ervényesek voltak.

A munkakorhoz kapcsolédoé tényezdk
A mozdonyvezetd tevékenysége

A mozdonyvezetd egyrészt nem volt tisztdban a lassumenet-kimutatasban
szerepld és a tarolovaganyokra érvényes allandd, de kitlizés nélklli lassujelekrél,
igy a ,T4” vaganyon az engedélyezett 20 km/h helyett 37-38 km/h sebességgel
kOzlekedett, masrészt nem volt tisztdban a Budapest-Déli palyaudvari
uzemmenettel, miszerint a szerelvényvonatokat gyakran a csarnokvaganyok
helyett a taroléovaganyokra fogadjak. Magatartasabdl tehat kitlnik, hogy a
vonalismereti tudasa hianyos volt. EImondasa szerint Budapest-Déli palyaudvaron
palyafutdsa soran évi egy-két alkalommal jart, jellemz6en személyvonatokat
tovabbitott a ,T1-T2” vaganyokon at a csarnokba/csarnokbdl, illetve a
tarolovaganyokrdl helybél induld szerelvényvonatokat tovabbitott néha. A ,T4”
vaganyra bejarva szemével voros-fehér arbocu jelzbket keresett, mint ahogy
azokat a ,T1-T2” vagany esetében megszokta (masodik bejarati jelzdk), azonban
mivel nem talalt ilyet, gy gondolta, be kell mennie a csarnokba. Amikor a radion
kiabaltak, mivel nem latott mas mozgast, gondolta, hogy neki szdlnak, ezért
azonnal megallitotta a vonatat. A mozdonyvezetének a vonalismeret hianyabdl
fakadd helyzeti tudatossaganak elvesztésérdl arulkodik az is, hogy a ,T4”
vaganyra érvényes sebességkorlatozas figyelmen kivil hagyasa utdn a Marvany
utcai fellljaré alatt kezd6ddé 20 km/h sebességkorlatozast viszont (ami mar ki is
volt tlizve) maradéktalanul betartotta, valamint hogy a radion keresztil, a kialakult
szituaciot nem értve, azzal magyarazta tettét a férendelkezének, hogy 6 kdzlekedd
vonattal csak egy tolatasjelzd mellett haladt el, ami azonban ra nem vonatkozik. Ez
ilyen formaban egyéb esetben igaz is lenne, csakhogy a vonat engedélye a ,T1”
jell tolatasjelzénél korabbi megallasi pontig (csupan a ,T4” vagany végénél lévé
biztonsagi hatarjelz6ig) volt érvényes.
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A kocsimester tevékenysége

A kocsimester elmondasa szerint miutan a férendelkezé elrendelte a 20348-1 sz.
vonat bejaratat a ,T4” vaganyra — tekintettel arra, hogy a ,T6” vaganyon allé
mozdonyt szerették volna a mozdonyvezeté megérkezeése utan a ,,Cs5” vaganyon
allo, leend6 904 sz. vonat 6sszeallitott szerelvényére rajaratni — Uzemi célu
telefonos egyeztetésbe kezdett, hogy megérdeklédje, a mozdonyvezetd varhatdéan
mikor, melyik vonattal fog megérkezni. Mivel a hivott fél informatikai rendszere
lassu volt, az informacié kikeresése elhuzodott, amikor a valaszt megkapva a
kocsimester lerakta a telefont, hogy magahoz vegye a jelz6zaszlot és fogadja az
érkez6 20348-1 sz. vonatot az &rhely elétt, az éppen akkor el is haladt el6tte.
Azonnal kiszaladt az 6érhely elé, de a vonat akkor mar a Marvany utcai fellljaré
alatt volt, igy leinteni nem tudta.

Ezutan a kocsimester elészoér nem volt biztos benne, hogy a mozdonyvezetd erre
vonatozo engedély birtokaban haladt-e tovabb elbtte, ugyanis elmondasa szerint
el6fordul, hogy a férendelkezdk bizonyos esetekben ugy adnak mobiltelefonon
rendelkezést és engedélyt a mozdonyszemélyzetnek, hogy annak tényérél és
tartalmarol nem értesitik 6t, hamarosan azonban hallotta a radién, hogy kiabalnak
a vonat utan, igy biztossa valt szadmara, hogy ezen mozgas engedély nélkil
tortént.

4.3.3 Szervezeti tényezék és feladatok
A mozdonyvezetok vonalismeretének naprakészen tartasa
A vasuti jarmUvezet6i engedélyrél és a vasuti jarmivezet6i tanusitvanyrol szélo
22/2010. (XII. 20.) NFM rendelet 12. § szerint a vasuti jarmi vezet6jének
tanusitvannyal kell rendelkeznie, és a tanusitvanyban fel kell tintetni tébbek kozt
azon vasuti palyahalézatokat és vasuti palyakat, amelyeken a tanusitvany
jogosultja szamara a vezetés engedélyezett. A vizsgaigazolas az ennek alapjaul
szolgald vizsgak sikerességét igazolja. A mozdonyvezet6 a 20348-1 sz. vonat
tovabbitasahoz szikséges tanusitvannyal és vizsgaigazolasokkal rendelkezett
(lasd: 4.3.1 fejezet), de nem volt valés vonalismeret birtokdban (lasd: 4.3.2
fejezet). Ennek megértéséhez a Vb alabb vazolja a vonalismereti tudas jelentését:

Vonalismeret jogi értelemben: Vonalismeret szakmai értelemben:

A vonalismeret azt jelenti, hogy | A gyakorlati alkalmazhatoésag
teljesitették a jogszabalyokban el&irt szempontjabél a szakmai, tartalmi
kovetelményeket, és igy ennek értelem, mint fogalom hasznalhatd. Ez
megfeleléen a mozdonyvezetd azt jelenti, hogy a mozdonyvezet6
rendelkezik tanusitvannyal €s ténylegesen  tudataban van a
vizsgaigazolassal. Jelen esetben a | vasutvonal kialakitasanak, és abban az
kovetelmény az wvolt, hogy az esetben, amikor vonatat tovabbitja,
alapképzés keretében a tudatdban van, hogy mik és hol
mozdonyvezetdével elméleti o6rakon lesznek azok az infrastrukturalis
ismertették a vasutvonal kialakitasat, elemek, palyajellemzdk, amikkel
majd haromszor oda-vissza beutazta a kapcsolatban teendéje van, és mik
vonalat, végul vizsgat tett bel6le. Az | azok a palyamenti elemek, amik adott
alapképzést kdvetéen harom évente a esetben figyelmen kivul hagyandék.
mozdonyvezetdnek id6szakos vizsgat Jelen esetben mindez azt jelenti, hogy
kellett tennie, ami vonalanként &t a mozdonyvezetének tisztaban kellett
kérdés megvalaszolasat jelentette. Az | volna lennie azzal, hogy Budapest-Déli
idészakos vizsgara valé bocsatasnak palyaudvaron a  tarolovaganyokra
nem kovetelménye, hogy a | érkezve az adott tarolévagany végen
mozdonyvezetd rendszeresen lévé biztonsagi hatarjelz6ig szdl az
dolgozzon/utazzon is a vonalon. engedélye.
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A mozdonyvezetének jogi értelemben volt vonalismerete, az ehhez szikséges
dokumentumokat a Vb részére bemutatta, szakmai értelemben azonban mégsem
volt vonalismerete, hiszen nem volt tisztaban Budapest-Déli palyaudvar
technoldgiai szempontbdl valé kettéosztottsagaval és a szerelvényvonatokra
alkalmazott Gzemmenettel, ez a helyzet pedig a vonalismereti képzésre vonatkozo
szabalyok betartasa mellett is el6allhatott.

Mivel a jogszabalyoknak nem feladata minden felmerulé kockazatot lefedni, a
vasuti tarsasag feladata, hogy nem elégedhet meg azok puszta betartasaval,
hanem a biztonsagiranyitasi rendszerén belll fel kell ismernie és kezelnie a
fennmarado kockazatokat példaul azzal, hogy a mozdonyvezeték beosztasat ugy
alakitjak ki, hogy bizonyos id6kozonként, rendszeresen ismeretfelljitd jelleggel
szolgalatot teljesitsenek azokon az amugy altaluk ritkabban jart vonalakon, ahova
egyébként érvényes vizsgaval rendelkeznek, vagy mas modon biztositsak a
jogosultsagaikhoz sziikséges ismeretek naprakészen tartasat.

A kocsimesteri munkakor kialakitasa

A ,B” drhelyen szolgalatot teljesit6 forgalmi kocsimester kozvetlen felettese a
férendelkezd, szolgalatat megszakitas nélkuli munkarendben latja el, a munkakort
betoltd személynek tolatasvezetbi és valtokezeldi vizsgakkal kell rendelkeznie. A
kocsimester feladatait az AVU részletezi, melynek kivonata az 1. sz. mellékletben
olvashaté. A munkabeosztast megvizsgalva megallapithatd, hogy a kocsimester
munkaterhelése jelentds. Mivel egyes esetekben részt vesz a vonatkdzlekedés
szabalyozasaban, igy egyszerre vannak valtokezeldi teenddi, és a szerelvények
Osszeallitasaval kapcsolatos szervezési (Ugynevezett termelésiranyitoi) teenddi,
ezért nagyobb valészinliséggel fordulhat el6 olyan helyzet, amikor feladatai id6ben
Osszes(lriisodnek, és a feladatok ellatasa soran célkonfliktusba kertl. ldealis
esetben nem kezelhetné ezt a célkonfliktust a vonatkdzlekedéssel dsszefliggd
teend6i rovasara, annak ugyanis prioritast kellene élveznie, jelen esetben azonban
nem igy tortént, és mivel hasonld célkonfliktus kialakulasanak valdszinlisége
maskor is nagy, a kocsimester jelentés munkaterhelése kockazatnoveld tényez6.

Az Allomasi Végrehajtasi Utasitas ellentmondasa

Az AVU a tarolévaganyra érkezé szerelvényvonatok esetében a vonatfogadasi
kotelezettséggel 6sszefiiggésben nem kdvetkezetes, ahogy az a 4.1 fejezetben is
olvashatd, a tarolé vaganyra, vagy azon keresztll térténé bejarat esetén a ,B”
6rhelyes kocsimesteren kivul az I. sz. allitokdzpont valtokezel6jének is eldirja,
hogy ,a bejarati vaganynal, a megallas helyénél” koteles a vonatot fogadni. Ezt a
kételezettséget az AVU a kocsimesternek a részletes munkabeosztasaban is
feltinteti, az |. sz. allitok6zpont valtokezelbjének a részletes munkabeosztasaban
azonban nem tlunteti fel. Ez alapjan a Vb allaspontja szerint a 20348-1 sz. vonat
megallasi helyén (a ,T4” vagany végeénél |évd biztonsagi hatarjelzénél) csak a
kocsimesternek allt fenn valos jelzésadasi és vonatfogadasi kotelezettsége. A
valtokezel6 részér6l a vonatfogadasnak az allitdkdzpont ablakaban kell
megvaldsulnia. A jovében ennek megfeleléen a tarolovaganyokra érkez6 vonatok
fogadasa kapcsan a munkavégzés szabalyainak az egyértelmisitése sziikséges.

Kornyezeti tényezdk

Bar jelen esetben a 20348-1 sz. vonat kdzlekedése idején nem volt mas
vonatmozgas az 4&llomason (a 4632 sz. vonat egy perccel az eseményt
megel6zéen jart ki a ,Cs6” vaganyrol), Budapest-Déli palyaudvar geometriai
kialakitasa és az épitett kornyezet miatt a taroldovaganyokrdl bizonyos
csarnokvaganyok felé haladva (illetve forditva) a szabadlatas korlatozott, ezért
engedély nélklli mozgasok és esetlegesen szembekozlekedés esetén a
mozdonyvezet6k vizualis kontaktusa hijan az alacsonyabb sebesség ellenére is
nagyobb az 6sszeltk6zés veszélye (lasd: boritokeép).
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Biztonsagkritikus kommunikacio

Olyan esetben, amikor egy veszélyhelyzet mar kialakult, és egy potencialis
balesetet szeretne a személyzet megel6zni, minden masodperc szamit, igy
veszélyelharitaskor a forgalomszabalyozé személyzet és a vonatszemélyzet
kozotti beszédkapcsolat megkezdésekor a megfeleld kommunikaciés formulak
hasznalataval értékes masodpercek nyerhet6k, ami egy azonnali megallast
koveteld szituacidban jelentés utrdvidilést is jelenthet a megallasig. A KBSZ az
elmult évtizedben tdbb olyan balesetet vizsgalt, ahol ugynevezett biztonsagkritikus
kommunikacié alkalmazasaval a balesetek esetlegesen megelézheték, vagy
legalabb a koévetkezményeik csdkkentheték lettek volna, a vészhelyzeti
kommunikacié soran azonban tobb esetben kulénb6zd tartalmi és formai
hianyossagok, valamint részben ezekbdl adodo félreértések voltak felfedezhetdk.
A kommunikaciés problémak gydkere, hogy a jelenlegi vasuti képzések
utasitasismeretre éplilnek, azonban az utasitasrendszer a vészhelyzeti
kommunikacié tartalmi elemeit és a moddszertanat nem tartalmazza. Egy
vészhelyzetben tehat a megfelel6 kommunikaciés formulak alkalmazasa a
szolgalatot teljesiték egyéni kompetenciaitdl nagyban fligg, miszerint legel6szor is
egy biztonsagkritikus helyzetben fel kell allitani a kommunikacié soran a megfeleld
prioritasokat: elsd a vészelharitas, azaz azt hivjuk, aki a leghatékonyabban tudja
az atadandd informacio birtokaban megel6zni a balesetet, majd ezt kdvetéen a
megfeleld idépontban a megfeleléd személyekkel valé kommunikacié soran a
megfeleld tartalmi és formai elemek meglétével sziikséges a kodzlések adasa.
Kritikus helyzetben a mozdonyvezetdvel valdé beszédkapcsolat létrejdttekor példaul
az egyértelm parancsot addé ,... szamu vonat, azonnal allj meg!” szdveget
érdemes kozoélni, minden egyéb korilmény kozlése raér a fékezés megkezdése
vagy a megallas megtorténte utan.

Jelen esetben, amikor a férendelkezében tudatosult, hogy a 20348-1 sz. vonat
engedély nélkul behaladt a csarnokba, késlekedés nélkil forgalmazni kezdett a
radion: ,20348-as, hellb, ki mondta, hogy bejbéhetsz a csarnokba?” A 20348-1 sz.
vonat mozdonyvezetéje a radidforgalmazast meghallva 6szténésen azonnal
gyorsfékezésbe kezdett, annak ellenére, hogy a férendelkezd nem a megallasra
adott neki egyértelmd utasitast. A biztonsagkritikus kommunikacié kovetelményei
tehat csak részben teljesiltek (a kommunikacios csatorna gyors létrehozasa utan
a férendelkez6 ugyan beazonositotta vonatszdmmal a vonatot, azonban nem
egyertelmi rendelkezést adott a veszélyelharitds érdekében, helyette
szamonkérte a mozdonyvezetét a még folyamatban 1évd tettéért). Ez a
magatartasforma, kommunikacios stilus egy joval kiélezettebb szituacidban akar
komoly idéveszteséget is jelenthetett volna. Ezért fontos stresszhelyzetben is
megprébalni az indulatok helyett higgadtan, atgondoltan cselekedni, amire a
személyzetet szituacids gyakorlatok soran lehet tréningezni.

Biztonsagi eljarasok

Az esemény KBSZ részére torténd telefonos bejelentése soran a MAV Zrt.
Halézati Féiranyitéja altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan az
allomason tolatasi mozgas soran valtéfelvagas tortént (lasd: 2.1 fejezet). Késbébb,
a MAV 2Zrt. Biztonsagi Féigazgatésaganak a KBSZ részére megkiildott
elektronikus formaju jelentése kozleked6 vonat varatlan eseményeként
kategorizalta az esetet. A tolatasi mozgasként valo definialas a mozgas utvonalat
tekintve ugyan technikailag helytallé lenne, de a kérdést a Vb véleménye szerint
az F.2. sz. Forgalmi Utasitas megallas helyére vonatkozo pontjai tisztazzak:

15.18.5. Erkez6 vonatot az alloméson ugy kell megéllitani, hogy mas vonatok
kézlekedését ne akadalyozza, ne veszélyeztesse és ugyanakkor a vonat eleje
mindig, vége pedig lehetbleg a biztonsagi hatarjelzén bellil legyen.
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15.18.5.5. Megallas utan csak akkor szabad elérehuzni illetve visszatolni, ha
erre a forgalmi szolgalattevé személyesen vagy a valtokezelS atjan engedélyt
adott.

A Vb értelmezése szerint az allomasra érkez8 vonat az elsé megallasig, azaz a
»14” vagany végénél Iévf biztonsagi hatarjelzénél valé megallasig (ami nem tortént
meg) kozlekedd vonatnak tekintend®, ennek megfeleléen a baleseti besorolas
el6szor helytelen, masodjara helyes volt. Természetesen barmikor eléfordulhat,
hogy az elsédlegesen rendelkezésre allé informaciok birtokaban a bejelentések
nem pontosak, de mindenképpen tdrekedni kell a jovében mindig a lehetd
legakkuratusabb informaciotartalom atadasara, vagy a bejelentés haladéktalan
pontositasara, hogy utana a valddi esetnek megfeleld intézkedéseket lehessen
foganatositani.

Korabbi hasonlé események

Az orszagos vasuti palyahalézaton a KBSZ-hez bejelentett jelz6meghaladasok
szama hosszu ideje évente atlagosan 12-15 kozott alakul. Ezek kdzil az elmult
évtizedben a KBSZ 49 db ilyen esemény szakmai vizsgalatat folytatta le, melyekrél
a Zarojelentések elérheték a KBSZ honlapjan. Noha a vizsgalt esetek legnagyobb
részében a vészhelyzet idébeni felismerése és/vagy a biztonsagi berendezések
beavatkozasa miatt szembekozlekedésre és Utkdzésre nem kerllt sor, ennek
jelentds kockazata miatt az ilyen jellegi események nagy figyelmet érdemelnek.
Az alabbiakban a Vb két olyan eseményt kivan ismertetni az elmult évtizedbél,
amelyek bekdvetkezésének oka ugyan nem engedély nélkili jelzémeghaladas
volt, de Budapest-Déli palyaudvaron torténtek, és jol szemléltetik, hogy egy
esetleges engedély nélklli jelzBmeghaladas esetén az érintett allomason egyes
kéralmeények, mint a biztositoberendezés elavultsaga és a Marvany utcai fellljaréd
tamfala miatti korlatozott szabadlatas tovabb ndvelik a szembekdzlekedés és akar
egy sulyosabb kévetkezmeényekkel jard Utkdzés bekdvetkezésének a kockazatat:

2011. november 4. Budapest-Déli (2011-0553-5)

2011. november 4-én a ,T2” vaganyra lezart vaganyuton, tovabbhaladast
engedélyezd jelzéssel behalad6 4317 sz. vonatot el6zetes értesités nélkul a ,,Cs2”
vaganyra jarattak be, amelyen egy mozdony tartézkodott. A 4317 sz. vonat a
vaganyon all6 mozdony el6tt mintegy 80 méter tavolsagban allt meg. Az esetet a
KBSZ nem vizsgalta, de a MAV Zrt. Biztonsagi Igazgatésag TVBO Budapest a K-
1335/2011 sz. alatt nyilvantartott Véleményes Jelentésében megallapitotta, hogy
az esemény azért kdvetkezett be, mert az érintett személyzet megfeledkezett
arrél, hogy a ,Cs2” vagany foglalt maradt. A MAV Zrt altal lefolytatott vizsgalat
megallapitotta, hogy a behaladé vonat vaganyutjat a tamfal takarasa miatt a
vonatforgalom szabalyozasaban részt vevé allomasi személyzet nem volt képes
teljes mértékben attekinteni.

2019. junius 28. Budapest-Déli (2019-0697-5)

2019. junius 28-an, Budapest-Déli palyaudvaron elézetes értesités nélkil a foglalt
"Cs3" vaganyra jarattdk be a 247 sz. vonatot, amely megallt az indulésra
elékészitett 18608 sz. vonat elétt, igy nem Utkdztek. A lefolytatott szakmai
vizsgalat sordn a KBSZ Vizsgalobizottsaga a 2019-0697-5 sz. alatt kiadott
Zarojelentésében megallapitotta, hogy az eset a forgalmi szolgalattevdkkel
kapcsolatos emberi tényezdre és a biztositdberendezés elavultsagara vezethet6
vissza, ugyanakkor az esethez hozzjarult, hogy az allomas kapacitasai erésen
leterheltek, valamint hogy a motorvonatok alkalmazasanak és az Utemes
menetrendnek a technolégiai elényei az allomason nincsenek kihasznalva.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

5.3

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacioi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valdszinliség szerint
meg lehetett volna elézni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a mozdonyvezetd nem allt meg a ,T4” vagany végeén lévé biztonsagi
hatarjelz6nél (4.1);

b) a kocsimester nem fogadta a vonatot a ,B” 6rhely elétt, illetve nem adta a
vonat felé az AVU el6irasai szerinti ,Lassan!” és ,Megallj!” jelzéseket (4.1).

Hozzajarulé tényezdok

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az esemeényt, hogy novelték a bekdvetkezés valoszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztdk a kdvetkezmények sulyossagat, de Kkiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemeény bekdvetkezését:

a) a mozdonyvezeté nem rendelkezett szakmai, tartalmi értelemben
vonalismerettel az allomas tarolévaganyaira vonatkozéan (4.3.2);

b) a kocsimestert lefoglalta egy elhizodd lGzemi célu telefonos egyeztetés
(4.3.2).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegli ok-okozati vagy
hozzajarulo tényezdk, amelyek a jovében valdszinileg hatassal lehetnek hasonlo
és kapcsolodoé eseményekre, kiilondsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer Kkialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) az érintett allomason kocsimesteri munkakorben dolgozok esetében a
munkajuk mennyisége miatt el6fordulhat, hogy nem képesek minden
esetben maradéktalanul ellatni a feladataikat (4.3.3);

b) a mozdonyvezetdk jogi értelemben érvényes vonalismereti vizsgaja nem
garancia a ténylegesen megfelel6 és aktualizalt vonalismeretikre, az ezzel
kapcsolatban felmeruld kockazatot a biztonsagiranyitasi rendszer nem
kezeli (4.3.3).

Megtett intézkedések

Az eset kapcsan megtett intézkedésekrél a Vb nem szerzett tudomast.

Tovabbi észrevételek
Az eset bekovetkezésével Osszefiggésbe nem hozhatd, de kockazatnéveld
tényezok:

a) a férendelkez6k bizonyos esetekben ugy adnak telefonon rendelkezést és
engedélyt a mozdonyszemélyzetnek, hogy annak tényérdl és tartalmardl
nem értesitik a kocsimestert (4.3.2).
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Jol miikédo eljarasok, gyakorlatok

Az eset kovetkezményeinek csokkentését, a sllyosabb kimenetel elkerilését
szolgalo jol mikodd eljarasokat, gyakorlatokat a Vb nem azonositott.

Tanulsagok

Az eset jol ramutatott arra, hogy ha a mozdonyvezetdk altaluk ritkan jart vonalon,
vonalszakaszon tovabbitanak vonatot, a szakmai értelm(i vonalismeret hianyabdl
fakad6an megndvekedik a biztonsagi kockazat, ami kockazat viszont megfeleléen
mersékelhetd lenne azzal, hogy a mozdonyvezeték beosztasat gy alakitjak ki,
hogy bizonyos id6kézénként rendszeresen, ismeretfelljitdé jelleggel szolgalatot
teljesitsenek (vagy szimulatoron gyakoroljanak) azokon az &ltaluk ritkadbban jart
vonalakon, ahova egyébként érvényes vizsgaval rendelkeznek.

6. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a szabdlyok betartasaval — tébbek k6z6tt, hogy valamennyi vonatot
jelzd hianyaban a vaganyut végén lévd biztonsagi hatarjelzé elétt meg kell allitani
— tovabba a személyzettdl elvarhatéd figyelemmel elkertlhetok, ezért a Vb
biztonsagi ajanlas kiadasat nem tartja szilkkségesnek.

7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kulénvéleményt nem fogalmaztak meg. A zaréjelentéshez eltérd
vélemény nem érkezett.

Budapest, 2021. augusztus 24.

ot oA (U,

Gula F‘(orlan Duli Adam
Vb tagja Vb tagja
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1. sz. melléklet: kivonat az Allomasi Végrehajtasi Utasitasbol

AVU 2.6. A kocsimester (forgalmi) részletes munkabeosztasa, feladatai:

A szolgalat megkezdését kovetben korzetbejarast tart és ezt a Fejrovatos
eléjegyzési naploban el6jegyzi.

Allitia a szerelvények be- és kitolasahoz, valamint a korzetében torténé tolatasi
munkakhoz a helyszini allitasu valtokat. A be- és kitold szerelvények részére a téren
jelzést ad.

Iranyitia az érvényes allomasi technoldgia alapjan a tolatécsapatok munkajat,
valamint a forgalmi helyzet és az egyéb elvégzendd feladatok fliggvényében
egyezteti azt a ll. sz. allitokdzpont forgalmi szolgalattevdjével.

Allitjia a 22-26 sz. valtdkat.

A szerelvények betolasara és a Il. sz. allitokdzpont iranyaba veégzendd tolatasi
mozgasokra engedélyt kér a |l. sz. allitékdzpont forgalmi szolgalattevéjétél.

Szikség esetén kiadja és visszaveszi szolgalati helyen rendszeresitett
rogzitésarukat, illetve a Fejrovatos el6jegyzési napléban eléjegyzi a felhasznalas
tényét.

A feladasi vaganyok kocsihelyzetét folyamatosan figyelemmel kiséri és a kiirasban
szerepld feladatok elvégzését ellendrzi.

A feladasi vaganyokon térfelvételt végez.

Vezeti a MAV-START Zrt. altal megrendelt tolatasi szolgaltatasok naplézasahoz
szikséges dokumentumokat.

Felels a betolt szerelvények megrendelésben elbirtak szerinti dsszeallitasaért.

A tarolé vaganyokra (T3-T7) bejaré vonatok részére vaganyut-ellendrzést tart és
ennek tényét a Fejrovatos elbjegyzési naplojaban rogziti. A vonatot a vagany
biztonsagi hatarjelz6jén belll, a megallasra kijelélt helyen fogadja, részikre
,Lassan’, illetve ,Megallj!” jelzést ad.

Amennyiben a taroloi vaganyhalozaton javitasi, tisztitdsi munkat végeznek és ezt a
tényt a Fejrovatos el6jegyzési naploba a munkavezetd bejegyezte, a dolgozok
védelme érdekében a szikséges intézkedéseket koteles megtenni.

Vezeti a Fejrovatos el6jegyzési naplét, Vaganyfoglaltsagi naplét, és a
Hibael6jegyzési konyvet. Gondoskodik az allomasra érkezett teherkocsik

Felel6s a szolgalati hely és kdrnyékének rendjéért, tisztasagaért valamint a leltari
targyak meglétéeért.

Kdzvetlen felettese a férendelkezé forgalmi szolgalattevé.
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