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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltdrasa, és a hasonl6 esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarojelentés csak az esemény idején betdltoétt munkakoérik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ koteles megdrizni és mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna®.

A Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheté.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

— a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol szol6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

— a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrél sz6lo vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
struktararol;

— a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a vératlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az lzembentartéi vizsgalat részletes szabalyairdl szol6 24/2012.
(V.8.) NFM rendelet;

— lletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyuttesen az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrol szélé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérél, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl szélo 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kbzlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas koézigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve blntetdeljarastol, valamint a munkaltatoi
jogkort gyakorldk altal kezdeményezett eljarasoktoél.

Szerzo6i jogok
A zardjelentést kiadta:

Innovaciés és Technolégiai Minisztérium, Kézlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatdk, ha a részletek a tartalmi 6sszefiiggéseiket
megtartjdk és a forrast pontosan megjeldlik.

! a 1égi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai vizsgalatarél szolo
2005. évi CLXXXIV. torvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK
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Az Europai Unio Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa

egységes europai vonatbefolyasold berendezés (European
Train Control System)

mozdonyvezetd képzés soran, felugyelet alatti jarmivezetés
keretében szolgalatot végz6 mozdonyvezet gyakornok

a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkcio, amely a kozelitett
jelzb jelzési képére utald jelet tovabbitja a mozdonyra

Megallj! allasu jelz6 engedély nélkuli meghaladasa

Innovacios és Technolégiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatardl szo6lo 2005. évi
CLXXXIV. torvény

A vasuti kozlekedés biztonsagaval 06sszefiggd munkakoért
betoltd munkavallalok szakmai képzésének és
vizsgaztatasanak, a vasuti vizsgakodzpont és képzbszervezetek
mikodésének, a képzési engedély kiadasanak, tovabba a
vasuti jarm(ivezetdi gyakorlat szabalyairdl szolé 19/2011.
(V.10.) NFM rendelet

kizarva; ami azt jelenti, hogy az el6tte megadott  allomas
ugy jeldli a megjeldlt vonalszakasz kezdetét vagy végét, hogy
abba az allomas tertlete mar nem tartozik bele

Kodzponti Forgalomellenérzés, ami azt jelenti, hogy a vasutvonal
forgalmi helyzetét az iranyitokézpont Kijelzdin nyomon
kovethetik, de kozvetlenil beavatkozni nem tudnak

KTI Kézlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft.
KTI Vasuti Képzési és Mddszertani Kozpont
Magyar Allamvasutak Zrt.

MMV Magyar Maganvasutak Zrt.

az eset idején gyakorlati vasutszakmai oktatoként szolgalatot
végz6 mozdonyvezetd

palyaszam, a vasuti jarmivek egyedi azonosité szama

Vizsgalobizottsag

ITM-KBSZ zaréjelentés
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1. OSSZEFOGLALAS

A Miskolc-Gomori allomasrol induld, Ferencvarosba tartdo 55907 sz. tehervonaton
mozdonyvezeté képzés keretében egy oktatd és egy gyakornok teljesitett
szolgalatot, a mozdony kezel6szerveit ténylegesen a gyakornok mikodtette. A
vonatot a forgalmi helyzet miatt Isaszeg allomas Ill. vaganyan varakoztatni
tervezték, azonban az 2020. marcius 21-én 0 6ra 10 perckor engedély nélkul
meghaladta a Megallj! allasu K3 kijarati jelzét, és 200 méterrel utana allt meg.

Az esemény bekovetkezésének kozvetlen okait a Vb a mozdonyszemélyzettel
kapcsolatos emberi tényezdkre vezette vissza. A vizsgalat megallapitotta, hogy
egyik mozdonyvezeté sem figyelte meg a kijarati jelzére eldjelzést add bejarati
jelzdé Megallj! allasra utalo jelzési képét, és a kijarati jelzé6 Megallj! allasat is késén
ismertek fel.

— Az oktatd esetében figyelmét olyan koériimény koétotte le, ami megfeleld
vonalismeret esetén nem lett volna zavard; azonban a vasutvonal atépitése
miatt vonalismerete csak adminisztrativ értelemben volt, szakmai,
biztonsagot meghatarozé értelemben nem. A Vb megallapitdsai szerint
nem is lehetséges biztositani, hogy a mozdonyvezetének minden esetben
legyen szakmai értelemben vett vonalismerete. Ezzel szemben a
szabalyozas arra épull, hogy minden esetben van megfelel6 vonalismeret,
ezért nem kezeli az ilyen esetek kockazatat.

— Az oktaté nem felugyelte megfeleléen a gyakornok tevékenységét, nem
avatkozott be idében a vezetésébe.

— A gyakornok a vezetési stilusat a vonatbefolyasold berendezés jeleire
alapozta. Ezen az allomason azonban — megegyezden korabbi hasonld
eseményben is érintett, mas allomassal — a jelfeladas kiépitettsége olyan
révid volt, hogy nem volt alkalmas arra, hogy a mozdonyvezetét kell§
idében lassa el informacidval és arra sem, hogy a jelz6 elétt legalabb a
lassitas megkezdését kikényszeritse.

A Vb az eseménnyel kapcsolatosan kozvetett, szervezeti-szabalyozasi okként
— avonalismeretek gyakorlati hasznalhatésaganak hianyossagat,
— agyakorlati vasutszakmai oktatok felkészitésének gyengeségeit; tovabba
— ajelfeladas nem megfelel§ kiépitettségét allapitotta meg.

A KBSZ biztonsagi ajanlast ad ki:

— a vonalismerettel kapcsolatos szabalyozas modositasara annak
érdekében, hogy mivel idénként elkerllhetetlen a szakmai értelemben vett
vonalismeret nélklli kozlekedés, annak kockazatai kezelve, ellensulyozva
legyenek;

— a vonalismeret megszerzése korszeri mobdszereinek bevezetése és
széleskori elterjesztése erdekében;

— a jelfeladas kiépitésével kapcsolatban, hogy a tul révid kiépitéssel jard
kockazatok megfeleléen kezelve legyenek.

ITM-KBSZ zardjelentés 5/35
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2.
2.1

2.2

2.3

A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

A vizsgalat meginditasa

A KBSZ ugyeletére az esetet 2020. marcius 21-én, 00 o6ra 30 perckor (a
bekdvetkezés utan 20 perccel) jelentette a MAV Zrt. halozati f6lzemiranyitéja.

A KBSZ készenlétes vezetbje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle
tapasztalatai alapjan a KBSZ vezet6je dontott a vizsgalat meginditasarol.

A vizsgalat meginditasanak oka
A Kbézlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a varatlan vasuti eseményeket, amelyek megitélése
szerint kissé mas kérilmények kb6z6tt sulyos balesetekhez vezethettek
volna, mérlegelve,

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sutlyossagat,

b) a rendszer egésze szempontjabdl jelentéséggel  bird
esemeénysorozat részét képezi-e,

C) a baleset vagy varatlan vasuti esemény altal a vasutbiztonsagra
gyakorolnak hatast,

d) a palyahalézat mikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy tagallamok megkereséseit;

e) a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal szolgalhat-e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. b) pont alapjan kerult sor (6sszhangban a
vasutbiztonsagi iranyelv 20. cikk (2) bekezdés b) pontjaval is), mert bar sértlés
ezuttal nem keletkezett, de az ilyen események annak nagyon magas kockazatat
hordozzak, és az orszagos halézaton rendszeresek, évente 12-15 ismert esetben
fordulnak elé.

A konkrét eseményben a vonat a kijarati jelz6t 200 méterrel haladta meg, ami a
legtdbb allomason mar mas vaganyutak megseértésével jar, igy akar utkdzéshez is
vezethet.

A vizsgalattal, és a tanulsagok levonasaval lehet6ség nyilik mérsékelni a vasuti
kozlekedés baleseti kockazatat.

A vizsgalat terjedelme és korlatai

A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak idérendi feltarasa, a személyzet
tevékenységét, és a miiszaki berendezések miikddését befolyasolé emberi,
szervezeti és miszaki tényez6k feltarasa, a kozvetlen és a kozvetett okok
meghatarozasa, a szikséges tanulsagok bemutatasa és végul a megel6zés
érdekében biztonsagi ajanlasok megfogalmazasa.

A jelen vizsgalat kiterjedt az érintett személyzet vonalismeretére, a vasutszakmai
oktatoi munkara és a vezetéstechnika biztositoberendezés altali tamogatasara. A
pontos lefolyasra azonban csak becslések voltak teheték, mivel a vontatéjarmi
adatrégzitje az esemény idején nem miikddott.

ITM-KBSZ zardjelentés 6/35
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2.4 A vizsgalbébizottsag

A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:

vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgald
tagja Sarik Csaba balesetvizsgalo
Gula Florian balesetvizsgalo

A Vb a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges kompetenciakkal rendelkezett, ezért
szakért6 bevonasara nem volt szikség.

2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok

A Vb a helyszinen - hangfelvétel készitésével — meghallgatta a
mozdonyszemélyzetet.

Az eseményt kdvetben megbeszélést folytatott a vasuti tarsasag szakmai
vezetbivel a személyzet oktatdsa, munkabeosztasa kérdésében.

A Vb konzultalt még a KTl Vasuti Képzési Modszertani Kézpont szakembereivel a
gyakorlati képzést végz vasutszakmai oktatok képzése-vizsgaztatasa targyaban.

A KBSZ a zardjelentés tervezetét megkuldte a

- MAV zrt,,

- Magyar Maganvasut Zrt.,

- ITM Vasuti Hatésagi Féosztaly,

- KTI Vasuti Képzési Médszertani Kézpont

részere.
A zaréjelentés tervezethez irasban észrevételt, kiegészitést, javaslatot tett a

- KTI Vasuti Képzési Mbédszertani Kézpont,
- ITM Vasuti Hatdsagi FGosztaly,
- MAV Zrt.

Az észrevételek els@sorban kisebb pontositasokat tartalmaztak, az ITM VHF
emellett a BA2020-0301-5-01 és -03 biztonsagi ajanlasokkal nem értett egyet. A
KTI VKMK tajékoztatast adott a megtett és tervezett intézkedéseikrél is.

A KBSZ a megklldott észrevételek egyeztetése céljabdl 2021. augusztus 24-én
zaré megbeszélést tartott, melyen a

- KTI Vasuti Képzési Modszertani Kozpont,
- ITM Vasuti Hatésagi F6osztaly,

- MAV Zrt.

Magyar Maganvasut Zrt.,

képviseltette magat.
A zarbértekezleten megbeszéltek alapjan a Vb a biztonsagi ajanlasokat
modositotta.

2.6 Egyuttmikodés

Az MMV Zrt. megadta a kért egytttmikddést, ennek keretében biztositotta, hogy
egy hasonlé dsszeallitasban és utvonalon kdzlekedd vonatnal a Vb fékezési
probat végezzen (4. melléklet).

A KTI Vasut Képzési Modszertani Kozpont biztositotta a betekintést a folyamatban
Iévd oktatastechnikai fejlesztéseikbe.

ITM-KBSZ zardjelentés 7135
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2.7 Vizsgalati médszerek

A vizsgalathoz a Vb felhasznalta

— a 2020. marcius 21-én 01:25 és 03:32 kozott végzett helyszini szemle
adatait, tapasztalatait;

— a Miskolc-Hatvan (kiz.) vonalszakasz KOFE adatrogzitéjét;

— a vasuti tarsasag altal atadott oktatasi és vizsgadokumentumokat (3.
melléklet);

- a MAV TEB Technolégiai kdézpont altal kiadott segédletet az EVM 120
tipusu berendezés palyainformaciodinak késleltetés idejének szamitasahoz.

A vizsgalat soran sor kerult prébakra:

— 2020. marcius 21-én (a helyszini szemle keretén belil) lathatdésagi és
jelfeladas mikodési préba (4. melléklet),
— 2020. aprilis 20-an vészfékezési préba (4. melléklet).

2.8 A vizsgalat nehézségei

Az esetben érintett mozdony adatrégzitéje az eset elétt 8 nappal meghibasodott,
ezért az eseményben érintett vonat tényleges mozgasa nem volt megallapithato
(1. melléklet). Ezért, a mozgas becslésére végezte a Vb az el6z6 pontban
hivatkozott vészfékezési probat.

2.9 Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal

Az igazsagugyi hatosagokkal kapcsolattartas nem volt szikseges.

ITM-KBSZ zardjelentés 81/35
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3.
3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

AZ ESEMENY ISMERTETESE

Az esemény leirasa

A Miskolc-Gémori allomasrol 2020. marcius 20-én induld, Ferencvarosba tarté
55907 sz. tehervonaton mozdonyvezetd-képzés keretében egy oktatd és egy
gyakornok teljesitett szolgalatot, a mozdony kezel6 szerveit ténylegesen a
gyakornok mikodtette.

A vonatot a forgalmi helyzet miatt Isaszeg allomas Ill. vaganyan varakoztatni
tervezték, azonban a vonat az allomason nem allt meg, és 2020. marcius 21-én 0
6ra 10 perckor engedély nélkil meghaladta a Megallj! allasu, K3-jell kijarati jelz6t,
és 200 méterrel utana allt meg.

Az esemény tipusa

Az esemény tipusa: Varatlan vasuti esemény

Az esemény jellege: Jelzémeghaladas

Az esemény idoépontja és helye
Az esemény id6pontja: 2020. marcius 21., 00 6ra 10 perc

Az eset helye: orszagos vasuti palyahalézat,
80a szamu, Budapest — Hatvan vasutvonal,

Isaszeg allomas lll. vagany, K3 jeli kijarati jelzd

Map s Zailiget

Budapest 17

1. abra: az esemény helye

Az esemény helyszine

Isaszeg allomas a Budapest — Hatvan — Miskolc kétvaganyos, villamositott
vasutvonal kézépallomasa.

A vasutvonal Rakos (kiz.) — Hatvan (kiz.) szakaszat 2019-ben atépitették (amely
teljes mértékben még az eset idejére nem késziilt el). Az atépités soran a vonal
allomasai jelentsen megvaltoztak, volt olyan, amely addigi formajaban megszint,
és Uj szolgalati hely is léteslilt. A palyasebesség 120 km/h.

ITM-KBSZ zardjelentés 9/35



2020-0301-5

Isaszeg allomas is jelentésen megvaltozott az atépités soran. Korabban négy
vonatfogado vaganya volt, keskeny és alacsony peronokkal (2. abra). Az atépités
utan (az eset idejére) harom vonatfogadd vagany és egy csonkavagany maradt,
aluljaron at megkdzelithetd szigetperonokkal, de az utasforgalmi létesitmények
ekkorra még nem késziiltek el teljes mértékben (3. abra).

Az allomashoz kapcsolodik egy ipartelepre vezetd vagany, mely korabban
nyiltvonalbol agazott ki, de az atépités utan mar az allomas teruletén az elsé
vaganybol.

Isaszeg és Pécel kdzott a jobb vaganyon vaganyzar volt.

283+45 291+38 303+15 307+87

< Pécel

1 (809 m

ISASZEG

2. abra: Isaszeg allomas korabbi vaganyhalézata

283+55 290+13 (K3) 300+18 303+70

< Pécel Godolid >

AHO vz H@ [ 2

Vi1

ks2 ™ - =7 kst
SR1
o ISASZEG < asiz

3. abra: Isaszeg allomas vaganyhal6zata az eset idején

Az eset idején csapadékmentes, tiszta éjszaka volt.

3.1.4 Kovetkezmények

A vonaton 2 f6 személyzet teljesitett szolgalatot, személyi sérilés nem tortént.
Anyagi és kornyezeti kar sem keletkezett, mas vonat az eseményben kozvetlentl
nem volt érintett.

3.1.5 Egyéb kovetkezmények

Az esemény miatt a 3058 sz. személyszallitdé vonat 23, az 55907 sz. (eseményben
részes) tehervonat 208, a 48282-1 sz. tehervonat pedig 52 percet késett. Vonat
nem maradt el, vonatpétlas sem tortént. Az esemény és a helyben elvégzett
lathatésagi préba miatt Isaszeg allomas 3. bal atmend févaganya 0:10 és 3:31
kozott volt elfoglalva.

A késbbbiekben az eseményvizsgalat soran végzett vészfékezési proba (4.
melléklet) aprilis 20-an az 512 sz. vonatnak 1 perc késést okozott.

3.1.6  Erintett szervezetek és személyek

A vasuti palyahaléozat mlkodtetje az orszagos palyahaldzat mulkodtetesi
engedéllyel rendelkezé MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

A vonatot az orszagos arufuvarozasi engedéllyel rendelkez6 MMV Magyar
Maganvasutak Zrt. kdzlekedtette, amely a vontatéjarmiivet is biztositotta.
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Az MMV Zrt. munkavallaldja volt a mozdonyszemélyzetet két tagja
— a mozdonyt ténylegesen kezel6 gyakornok, és
— a munkajat feligyel6 oktaté.
3.1.7 A vonatok

Az eseményben kozvetlenll érintett volt a Miskolc-Gémoéri palyaudvarrdl
Ferencvarosba kozlekedd, 9155 0610 002-2 psz. mozdonnyal vontatott, 2020.
marcius 20-i 55907 sz. tehervonat:

kocsiszam: 26 db,
hossz: 412 m,
elegytdmeg: 2163 t.

A vonat megfékezettsége megfeleld volt.

Budapest fel6l kézlekedett még a 3058 sz. személyszallitdé vonat, amelyet a
vaganyzar miatt egyvaganyosra szikult Pécel — Isaszeg palyaszakaszon a
tehervonat el6tt terveztek lekdzlekedtetni Pécel fel6l. Az eset idején még nem
hagyta el Pécel allomast.

3.1.8 Az infrastruktura

Isaszeg allomason Elektra tipusu biztositéberendezés lzemelt, az esemeény idején
helybél kezelve. A vonatfogadd vaganyok jelfeladasra ki voltak épitve, a
valtokorzetek azonban nem.

A szomszédos Go6doll6 allomason az eset idején — atépités miatt — ideiglenes D55
tipusu biztositéberendezés lzemelt. Ebben az esemény idején sem volt, és a
legveégs6 allapotig nem is kerul kiépitésre jelfeladas.
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3.2 Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az esemény elotti torténések

2019. év Atépitették a Rakos (kiz.) — Hatvan (kiz.) vonalszakaszt, amelynek keretében az
allomasok kialakitasa, elrendezése is jelentésen megvaltozott (3.1.3).

2019. 6szAz oktatd elméleti el6képzés és elbvizsga keretében megszerezte a
vonalismeretet a vasutvonal megvaltozott allapotara.

2019-20. A korabbi oktatasok soran a gyakornok — az oktaté szerint — mar magabiztossagot
szerzett a jarmi vezetésében, megbizhatdan végezte feladatat.

2020.03.21. 18:00 Az eset el6tt a szolgalatot a mozdony személyzete Nyiregyhazan
kezdte meg, a személyzet mindkét tagja a lakéhelyétdl tobb szaz km-t, tobb érat
utazott a szolgalat megkezdésének helyszinére (2. melléklet).

El6bb mozdonyvonattal, majd Miskolc-Gomoritél mar az eseményben részes
tehervonattal kdzlekedtek, a mozdonyt a gyakornok kezelte.

Utkézben beszéltek a palyardl, kiléndsen az atépitett palyaszakaszon, ami
mindkett&juknek uj volt.

Godollén athaladva gondosan figyelték a jelfeladast, illetve azt, hogy bent az
allomas terlletén nem volt jel.

3.2.2 Az esemény lefolyasa

A felsorolas a vonat haladasa szerint térbeli rendben van, a szelvények jelblésével,
amely egyben az esemény-elemek idGrendje is.

Isaszeg allomas forgalmi szolgalattevéje az 55907 sz. vonat szamara a bejarati
jelzbt kezelte, a K3 kijarati jelz6t azonban nem.

Annak érdekében tett igy, hogy a Budapest felél kozlekedd 3058 sz. személyszallité vonatot a
vaganyzar miatt egyvaganyosra szikult Pécel — Isaszeg palyaszakaszon a tehervonat el6tt
lekdzlekedtessék.

303+70 A vonat elhaladt az egy sarga fénnyel jelzést ad6 D-jelli bejarati jelz6 mellett. Egyik
mozdonyvezetd sem figyelte meg a jelzét.
Az oktatd az allomas megvaltozasaval volt elfoglalva, azt figyelte.

Az oktatdé beszamolt réla, hogy az iparvagany kiagazas megvaltozasat figyelte, ami a palya
menetirany szerint bal oldalan volt, mig a bejarati jelz6 a jobb oldalon. Ez alatamasztja, hogy
nem figyelte a bejarati jelz6t, a figyelmét a valtozas elvonta.

A vonatbefolyasold jele zdld (MAX)-rol fehér (---)-re valtozott.

298+23 A mozdony kb. 80 km/h sebességgel elhaladt (a neki hattal allé) V3 kijarati jelzb
mellett.
A sebességre hiteles adat nem all rendelkezésre, azt a Vb a személyzet elmondasa alapjan
valoszinUsiti.
A vonatbefolyasol6 felvette a ,0” jelet.

A gyakornok észlelte a vonatbefolyasold ,0” jelét, illetve mindketten észlelték a
Megallj! allasu kijarati jelzét, a gyakornok vészfékezett.

290+13 A vonat kb. 55-60 km/h sebességgel elhaladt a Megallj! allasu K3 kijarati jelzd
mellett.

A sebességre hiteles adat nem all rendelkezésre, azt a Vb a vészfékezési préba (4. melléklet)
alapjan becsilte meg.

288+13 A vonat megallt (4. abra).
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Az eseményt kovetod torténések

Az eseményt kovetben a helyszint valtozatlanul hagytdk a Vb megérkezéseéig. A
megvaltoztatasara mar csak a Vb jelenlétében, a Vb kérésére (lathatésagi proba)
kerilt sor (4. melléklet); a vonat csak a lathatésagi prébat kdvetéen hagyta el a
helyszint.

A fékezési folyamat becslése

A fenti folyamatban — kiértékelhetd adatrégzité hianyaban (1. melléklet) — a
fékezeési folyamat id6- és hely adatai nem egzaktak, azokat a Vb proba alapjan
becsllte meg (4. melléklet).

A préba soran a vonat 0sszeallitasa az esetben érintettel csaknem megegyezett,
amint az alabbi dsszehasonlitas is mutatja:

Az eset idején | A préban
Mozdony: 0610 002 0610 103
Kocsik: 26 db 27 db
Hossz: 412 m 429 m
Elegytomeg: | 2163t 2188t

A vészfékezésre Isaszeg allomas lll. vaganyan kerilt sor. A vonat

— a mozdonyvezetd fékezési beavatkozasatdl a megallasig GPS mérés
alapjan 716 m-t tett meg;

— afbvezeték nyomasesésétdl a megallasig az adatrdogzité alapjan 678 m-t.

Hasonl6 fékezési folyamatot és kezdeti sebességet feltételezve ez azt jelenti, hogy
az eseménykor a fékezést a 295+29 — 294+91 szelvény kornyezetében kezdték
meg, vagyis kb. 300-330 méterrel a V3 jell jelzd utan Ezt a tavolsagot a vonat
80 km/h-val 13-15 masodperc alatt futja be. Ez id6 alatt kellett térténnie a
kovetkez6knek:

— a vonatbefolyasolé felvette és megjelenitette a ,0” jelet, ami a vonatkozo
szakirodalom (2.7) szerint 8-11 mp-et igényel,

— a gyakornok észlelte a jelzést és a vészhelyzetet (a prébaval ellentétben
nem volt felkészilve a fékezésre),

— agyakornok fékezett.

Ez a meggondolas alatamasztja, hogy az elmondasnak is megfeleléen, a
fentiekben irtak szerint a gyakornok a vonatbefolyasolo jelére reagalt.
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4.1
41.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

4.1.5

Személyek és szervezetek feladatai

A vasuti palyahalézat miikodtetdje

Az eseményben a vasuti palyahalézat mikodtetbje kozvetlenidl a
forgalomiranyitasban volt érintett.

A forgalmi szolgalattevé ennek keretében hozta meg azt a ddéntést, hogy az
esetben érintett tehervonatot Isaszeg allomas Ill. vaganyan megallitia, az
ellenkezd iranybol érkezd személyszallito vonat menetrendszerl lekdzlekedtetése
érdekében.

A vasuti palyahalézat miikodtetdje, az eloképzési program
szempontjabdl

A vonalra vonatkozo el6képzési programot a palyahalézat mikodtetéje 2019.
szeptember 24-én adta ki.

A vasuti tarsasag a vonatszemélyzet képzettsége szempontjabol

A vasuti tarsasag feladata biztositani, hogy a vonatok személyzete a vonat
utvonalanak megfelelé vonalismerettel rendelkezzen. Mozdonyvezett képzés
esetén ez a felligyeletet ellatd oktatéra vonatkozik.

A tarsasag az oktatasokat a sajat nevében tartja, valtozéan kilsé szerz8déses
oktatokkal, vagy sajat létszamba tartozd (mas munkakdr mellett besegitd)
oktatokkal. A vonalismereti vizsgaztatast a tarsasag maga végzi, szintén valtozéan
klls6é vizsgabiztosokkal, vagy a tarsasag vezet6i létszamaba tartozd vasuti
vizsgabiztossal.

A tarsasag a vonalismereti el6képzéseket az id6szakos oktatasokba integralva,
annak idGkeretén belll végzi. Ez nem felel meg a képzési rendeletnek, az
id6északos oktatas és az el6képzés a szakmai tudas biztositasanak két eltér, nem
O0sszevonhat6 intézménye.

A vasuti tarsasag, az adatrogzitékkel kapcsolatban

A mozdony adatrogzit6jének hibajaval a vasuti tarsasag az esemeény utani
adatkiolvasaskor szembesult, de mint ekkor megallapithaté volt, a hiba mar 8
napja fennallt (1. melléklet).

A jarmi nem rendelkezik olyan visszajelzéssel, ami a hibat felismerhetévé teszi,
€s a vasuti tarsasag sem rendelkezik olyan eljarassal, ami ezt a nem létez6
miszaki megoldast megfeleld eljarasokkal helyettesitené. A sebességmérd
regisztratumok, adatrégziték kezelésére vonatkozé eljarasi rend alapjan is csak
adatkiolvasaskor szembesllhet a tarsasag ilyen hibaval.

A biztositoberendezési feltétfiizet

A biztositdberendezés feltétfiizetét a MAV Zrt. készitette el, amire a vasuti
kdzlekedési hatésag alkalmazasi engedélyt adott (5. melléklet).
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A jarmiivek és a miiszaki berendezések
A jelfeladas kiépitettsége

A kiépitett hossz

Az allomas valtdékdrzetében a jelfeladas nincs kiépitve (3.1.3), igy a Megallj! allasu
kijarati jelz6 felé tartd vonat — az esetben érintett vonat vaganyutjat nézve — :

303+70 elhalad a D bejarati jelz6 mellett, ekkor megsziinik a jelfeladas;

298+23 elhalad az ellenkez6 iranyu, hattal allé V3 kijarati jelz6 mellett,
innentdl Ujra van jelfeladas, a kiértékelési id6 elteltével megkapja a
sarga (0) jelet, majd siritett éberségi felhivas kovetkezik;

290+13 megérkezik a K3 kijarati jelz6hoz.

A V3-K3 tavolsag 810 m, ami mar eleve az altalanos fékutnal rovidebb, a
kiértékelési id6 alatt befutott Ut pedig ezt is az altalanos fékut alig tébb, mint felére
csokkenti (a konkrét, 80 km/h-val kdzlekedd vonatnal 630-560 méterre?, de egy
palyasebességgel kdzlekeddnél mar csak 540-430 méter’ maradna). Vagyis a
jelfeladas nyujtotta informacié ebben a kiépitésben alkalmatlan arra, hogy a
jelzd elétti megallast tdmogassa. A 4.3.1.2 fejezet bemutatta, hogy éppen ezért
helytelen mozdonyvezet6i magatartas volt erre alapozni.

Az EVM120 berendezések tobblet funkcioja, ami a siritett éberségi felhivasokkal
és még a jelzd el6tt kikényszeritett fékezéssel csdkkentené a jelzémeghaladas
kockazatat, itt egyaltalan nem mikodik: a harom éberségi felhivas ideje alatt — a
koztuk lévé szunetekkel — 500-650 métert fut be a vonat, vagyis a kijarati jelzénél
még lassitas nélkil elhaladhat. Ebben a kiépitésben a Megallj! allasu jelzé elétt
kikényszeritett — legalabb lassité — fékezés sem miikodik.

Hasonlé esemény tortént kordabban Délegyhaza allomason, lasd a 4.5 fejezetben.

Ebben a formaban a jelfeladas csupan annyit segit, hogy a jelz6 el6tti ralatasi
tavolsagnal valamivel korabban is lehetévé teszi a jelzési kép észlelését. Ezzel
egy pozitiv jelzésvaltozas esetén kevésbé kényszeriti lassitasra a vonatot, viszont
megallj allasu jelzd felé kdzeledve — ha az el6jelzb (ezuttal ideértve az elbjelzést
ado f6jelz6t is) megfigyelését, jelzésének értelmezését a mozdonyvezetd
elmulasztotta — csupan a jelz6meghaladas kévetkezményét, a meghaladasi hosszt
csOkkentheti. A 4.2.1.3 fejezetben foglaltak szerint azonban ennek a biztonsagi
hozadéka allomasokon csekély.

Miikodés a szabalyozasbol kovetkezéen

A jelfeladas kiépitésére vonatkozé feltétfizet (5. melléklet) azt varja el, hogy a
vonatnak a jarmlvezet6 cselekvbképtelenné valasa esetén is 6nmikodéen meg
kellene allni a veszélyeztetett pont elbtt. A feltétfizethez tartozd allasfoglalas
szerint ezt ugy kell érteni, hogy ha az elbjelzést add jelz6 meghaladasakor
bekovetkez6 jelvaltasnal a jarmilvezet6 cselekvOképtelen (nem kezeli el az
éberségi felhivast), akkor a megallas kell6 id6ben megtorténik. (E feltétel
teljesilése a jelfeladas kiépitésének hosszatél nem fiigg, csak a két jelzb
tavolsagatol, ami ez esetben is megfeleléen nagy volt: 1357 m.)

A jelfeladasi hossz tekintetében az allasfoglalas abbdl indul ki, hogy a vezetdallas
jelzdé jelzésének (az allasfoglalasban: jarmifedélzeti jelzés) legalabb 10
masodpercen at lathatonak kell lennie, beleszamitva azt is, hogy a jelzd

2 a jelvaltas 8,2-11,3 masodperce alatt befutott ut 182-251 m
% a jelvaltas 8,2-11,3 méasodperce alatt befutott ut 273-377 m
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(pontosabban a jelz6h6z tartozo jelvaltasi pont) meghaladasa utan még 2,5 mp-en
at a jelzés megmarad. Vagyis a jelzésnek elegenddé 7,5 mp-cel a jelz6 el6tt
megjelennie.

Ez viszont azt jelenti, hogy a fedélzeti jelzésnek elegendd késébb megjelennie
(jelz6 elétt 7,5 mp-cel), mint ahol a jelz6 mar maga is lathatéva valik (jelzd elbtt
12 mp-cel*), sét, a jelz6 meghaladasat kdveté 2,5 mp is bele van szamitva azon
jelzési informacio megfigyelésébe, amelyre még a jelzd elétt, féktavolsagban lenne
szukség.

A kiépitettség onellentmondasa

A rovid kiépités targyalt kockazata az allomasi vaganyok sajatossaga, amelyek
ritkan hosszabbak 800 m-nél; mig nyiltvonalon a térk6zok hossza jellemzéen
1500 m vagy tébb.

Ezaltal egy térkozjelz, bejarati jelzd elbtt szinte biztosan teljesil, hogy a jelvaltas
és kiértékelési idd alatt befutott ut elteltével is még idében latja el a berendezés
informacidéval a mozdonyvezetét, és szlikség esetén a jelz6 elbtti fékezést is
kikényszeriti, kijarati jelz6 esetén azonban nem.

Ugyanakkor a felsoroltak kézil éppen a kijarati jelzé az, ami mdgatt kis tavolsagon
belll vannak veszélyeztetett pontok, akar folyd mas mozgasok is, vagyis éppen itt
volna a legnagyobb jelentésége az informacids és biztonsagi funkcidknak.

A probléma viszont nem elkerllhetetlenll kdvetkezménye az allomasoknak: a
bejarati és kijarati jelzd kdzotti tavolsag ugyanis rendszerint kelléen nagy (a
konkrét esetben 1357 m); csupan a valtdkorzetek kiépitetlenségébdl eredd
jelmentesség miatt a rendelkezésre all6 tavolsag egy része nincs kihasznalva.

A kiépitetlen valtoékorzet utani nem atmené févaganyon — kitéré iranyban 40 km/h-val jarhato
Valtok esetén — a vaganyra behaladas utan 91-126 m-rel® jelenik meg a kijarati jelz6 Megallj!
allasara utald jel, ami a szokasos vaganyhosszak esetén még kelléen nagy, 6-700 m kordli
maradék tavolsagot ad a jelz6ig. A targyalt probléma ezért elssorban az atmend, és a nagy
sugaru kitérékkel elérhetd nem atmend févaganyokon all fenn.

A kiépitetlenség sajatos biztonsaga

Egy allomassal korabban, Godollén a jelfeladas a vasutvonal felljitasanak aktualis
utemében még nem volt kiépitve.

A mozdonyszemélyzet — elmondasa szerint — tudott réla, hogy Gédollé allomason
nincs jelfeladas, és ennek megfelelé6 fokozott figyelemmel is kdzlekedtek ott
(3.1.3). Ezzel szemben Isaszegen a gyakornok a jelfeladasra alapozta a vezetési
stilusat és az oktato részérdl sem volt kiemelt figyelem.

Vagyis a jelfeladas kiépitettségének tudata elaltatta a kozvetlen figyelmuket,
mikozben a jelfeladas val6jaban nem volt alkalmas a vezetés felugyeletére. Emiatt
sajatos mobdon éppen a kiépitetlen Godollé allomason  kdzlekedtek
biztonsagosabban.

A mozdony adatrogzitoje

A mozdony adatrégzitéje az eset el6tt 8 nappal meghibasodott (1. melléklet). A
hiba a vasuti tarsasag részére csak az esemény utani kiolvasas kiértékelésekor
lett ismert, ezért nem volt lehet6ség a vonat haladasanak egzakt megismeréseére.

A vasuti tarsasag tajékoztatasa szerint a mozdonyokon elhelyezett berendezés
nem rendelkezik arra vonatkozé hibajelzéssel, hogy maga a regisztralas

4

T1L 4L

® kiértékelési idok és sebesség alapjan szamitott érték
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megfeleléen mikddik-e. A mozdonyvezetd csupan a feladott jeleket latja a kijelz6n
és a sebességmérd 6ra mikodéseét.

Az adatrogzitbnek a memodria-telitettségét viszont mutatja a berendezés. 80%-0s
telitettség esetén a mozdonyvezetének ezt jelentenie kell a mozdony reszortosa
részeére, aki ezutan betervezi a mozdony regisztratumanak kiolvasasat.

A Vb-nek az adatrogzité miikédésével kapcsolatos kérdésére a vasuti tarsasag
ugy nyilatkozott, hogy a berendezésr6l mas leirassal nem rendelkeznek, a
mozdony kezelési leirasa a regisztrald egyseégr6l nem tesz kulon emlitést.
Hivatkoztak az E.1. sz. utasitas 7.2 fejezetére, mely azonban nem az adatrogzité,
hanem az éberségi és vonatbefolyasold berendezés miikbddésére és kezelésére
tartalmaz szabalyokat.

Ezek alapjan a mozdony kialakitasa és az utasitas elvarasa nincs dsszhangban. A
mozdony nem teszi lehetévé, hogy a mozdonyvezetd eleget tehessen az E.1. sz.
utasitas 3.2.1 pontjanak, amely eldirja, hogy ,Az Uzembe helyezés soran a
mozdonyt Uzembe helyezd munkavallalénak személyesen kell ellenériznie [...] az
éberségi, a vonatbefolyasold, valamint a sebességméré és adatrogzit6
berendezés lizemkész allapotat”.

Emberi tényezok

Emberi és egyéni jellemzék

Az esemeény feltart lefolyasabdl (az elmondasok és szamitasok alapjan)
megallapithatd, hogy a mozdonyszemélyzet tagjai

— nem figyelték meg a bejarati jelzd jelzési képét;

— késbn figyelték meg a kijarati jelz6t;

— a gyakornok els6sorban a vonatbefolyasold jelzéseire alapozta
cselekvéseit.

A figyelem

A gyakornok figyelemhianyara a Vb a bejarati jelz6 vonatkozdsaban nem talalt
magyarazatot, a kijarati jelz§ vonatkozasaban lasd lentebb, a ,vonatbefolyasold
vezéreltség’-rol irtakat.

Az oktatd esetében a bejarati jelzd vonatkozasaban a figyelemhiany, illetve
figyelem-elterelédés vonalismeret alapu volt, amit a 4.3.1.3 fejezet targyal.

A kozvetlen figyelem mellett alacsonyabb biztonsagtudatossagukra utal még a
kapott irasbeli rendelkezés kezelése: az ugyanis tartalmazta, hogy Isaszeg
allomas utan (Pécelig) a jobb vaganyon vaganyzar van. Ez alapjan a
mozdonyvezeté még tovabbhaladast engedélyezé jelzés mellett sem haladhat ki
az elzart vaganyra. Ezért ez atlagos (tehat jelzémeghaladast nem okozo)
mozdonyvezet6i figyelmen felll is tébblet figyelmet kdvetel meg, célzottan figyelni
kell nem csak a kijarati jelz6re, mert mar a bejarati jelz6nél is valészinUsithetd,
hogy — pl. villogd sarga jelzési kép esetén — a nem megdfeleld kijarati vaganyut
miatt valojaban megallni kell az allomason.

Vonatbefolyasolé vezérelt magatartas

Mind az elmondasok, mind az esemény lefolyasa (3.2.2) alatdmasztja, hogy a
gyakornok a vonatbefolyasol6 jeleire alapozta vezetési stilusat. Az ilyen vezetési
stilus addig marad biztonsagos, amig a vonatbefolyasoldé altal szolgaltatott
informaciok helyesek, a beavatkozashoz szikséges moddon, kell§ idében
rendelkezésre allnak, és a mozdonyvezet6 végre is hajtja a kivanatos cselekvest.
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A 4.2.1 fejezet bemutatja, hogy a kell§ idében vald rendelkezésre allas ezuttal nem
volt meg.

Normal kértilmények koézott a vonatbefolyasold a mozdonyvezeté tevékenységét
ellendrzi, és vészhelyzetben avatkozik be. llyenkor, ha a mozdonyvezetd pn
valészinliséggel hibazik, a vonatbefolyasold6 pedig p, valészinlséggel (és
egymastol figgetlendil), akkor egytttesen

P = PmPv
lesz a hiba valdszinlsége.

Matematikailag ezt azt mutatja meg, hogy — mivel mind a mozdonyvezet6, mind a
vonatbefolyasold hibavaloszinlisége jéval 100% alatti — egylttes mikodésik folytan (két, 1
alatti szam szorzata) kiléndsen kis eséllyel jon Iétre hiba.

Emberi tényezs jelenség azonban, hogy amennyiben tudataban van valaki, hogy
tevékenységét ellendrzik, vigyaznak ra, akkor az ellen6érz6 rendszerbe vetett
bizalma miatt figyelme lankad, ezaltal p,, értéke megné.

Extrém esetben p,, névekménye akkora is lehet, hogy — kilénésen, ha
az ellenérzd rendszer hibavaloszinlisége nem kelléen alacsony — a
szorzat rosszabb lesz, mint az ellendrizetlenul dolgozé ember.

Jelen helyzetben azzal, hogy a gyakornok a vonatbefolyasoléra
hagyatkozott, lényegében elhagyta az ©nallé dontéseit, ezaltal
hibazasa mar nem is maradt fliggetlen a vonatbefolyasol6tél. Ezért a
fenti képlet

P=p
alakuva egyszeriisodott.

Isaszeg allomason pedig a vonatbefolyasolé hibavalészinliségi
mutatojabdl a ,rosszul mikodik” eset allt fenn. Ez a vezetési stilus
hibahoz, veszélyhelyzethez fog vezetni a halézat azon pontjain, ahol a
vonatbefolyasol6 nem alkalmas a mozdonyvezetdi dontések
megalapozasara.

v

Ennek a jelenségnek ellenszere az, ha az oktatdas nem csak a jéI mikodd
rendszerekben jol végzend6 munkat tanitja meg, hanem felhivia a figyelmet a
rendszerben rejl6 olyan kockazatokra is, ahol a biztonsagos Uzemvitel nagyobb
aranyban terhel6dik az emberre. A jol kialakitott biztonsagtudatossag mellett
ellenérzé berendezésre nem alapoznak dontést. Ha a mozdonyvezet tudataban
van a vonatbefolyasol6 gyengeségeinek — példaul a tul rovid kiépitettségben rejlé
veszélyeknek —, nagyobb eséllyel kerllhet§ el, hogy annak jelére varjon a
beavatkozassal, eléretekintés helyett.

Mar az elméleti oktatas felhivhatia a figyelmet az ilyen vezetési stilus
helytelenségére, a gyakorlati oktatdnak pedig tgyelnie kell r4, hogy a vezetés az
elméletben elmondottak szerint valosuljon meg.

Az oktatd vonalismerete

Az esemény soran az oktaté ismeretei bizonytalanok voltak Isaszeg allomas
kialakitasaval kapcsolatban. O maga ugyanis el6zéleg csak a vasutvonal atépitése
el6tt utazott erre, amikor az allomas még egészen masképp nézett ki. Ez részben
lekototte és megzavarta a figyelmét, amit az is alatamaszt, hogy

— behaladas kozben figyelmét a korabbitdl eltér6 helyen kiagazd vagany
kototte le, tovabba
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— felfigyelt arra, hogy a kijarati jelz6k az atépités el6tti allapothoz képest
kozelebb keriltek (3.1.8).

A gyar vasuti kapcsolata korabban az allomas terlletén kivil agazott ki a
févonalbdl, most viszont parhuzamos vaganyként be van vezetve az allomasra. Ez
a korilmény éppen azon a szakaszon jelentett Ujdonsagot — és a megfigyelendd
jelz6tdl atellenes oldalon —, ahol az elbjelzést add bejarati jelzét kellett volna
figyelni.

Helyesen latta azt is, hogy a kijarati jelz6 helye megvaltozott, korabban ugyanis kb.
140 méterrel volt a felvételi épllet utan, most mar csak 10 méterrel van. Ez a
koralmény eredményezheti azt, hogy a jelz6t késébbre varja, késébb figyelné meg,
késébb fékez(tet)ne ra. (Azonban tekintettel arra, hogy a vonat kb. 200 méterrel
haladta meg a jelzét, ez a 130 méternyi tévedés kdzvetlenil nem magyarazza meg
a figyelmének hianyat.)

A vonalismeret kérdését a 4.4.2 fejezet elemzi tovabb.

A munkakorhoz kapcsolédoé tényezdk

A mozdonyszemélyzet munkakorével kapcsolatban figyelmet érdemel a munkaidé
és a feladattervezés.

A személyzet mindkét tagja sokat, 3-5 o6rat utazott lakohelyétél a szolgalat
megkezdésének helyére. Mivel ezt dontéen kozbssegi kdzlekedéssel tették, nem
jart (mas kozlekedési aldgazatban megvaldsuld) vezetési idével, de mentalisan
mindenképpen terhel6, faraszto.

A 4.4.2 fejezet bbvebben is elemzi, hogy az oktatdé a szakmai értelmi
vonalismeretének megszerzését végezte a vonaton, mikdzben ilyen helyzetben
volt mellé beosztva egy figyelmet kivand gyakornok. Ez egy szerencsétlen dontés
a vasuUti tarsasag részér6l, amit nem ismertek fel, igy nem is tekintettek
kockazatnak.

Szervezeti tényezdk és feladatok

Az esemény lefolyadsat karosan érint6, az el6z6 fejezetekben nem targyalt
szervezeti tényez6t a Vb nem azonositott.

Kornyezeti tényezék

Az esemény lefolyasat karosan érint6 kornyezeti tényezét a Vb nem azonositott.

Egyéb

A vonat menetrend szerinti sebessége Miskolc — Isaszeg kdzoétt legfeljebb 80 km/h
volt.

A ténylegesen alkalmazott sebességet a vasuti tarsasag 4&ltal kiolvasott
menetadatokbdl nem lehetett kinyerni (1. melléklet), de kdvetkeztetések teheték
ra, a KOFE ugyanis rogzitette a vonat haladasat. Ezen adatokbdl az
atlagsebesség kiszamithaté (az aldbbi szakaszokon sebességkorlatozas nem
volt):

Nyékladhaza kijarati és Mker-Mnyarad® bejarati jelz6 kozott 91,9 km/h;
Flzesabony kijarati és Ludas bejarati jelz6k kozott 84,2 km/h;
Ludas kijarati és Hort-Csany bejarati jelzdk kdzott 82,9 km/h.

® Mez6keresztes-Mezdnyarad
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A szakaszok kozti jelentds eltérés nem magyarazhatéo mérési hibaval, pontatlan
kerékatmérd beallitassal sem, mert az allandé mérték( eltérést adna. Kovetkezik
ebbdl, hogy a mozdonyszemélyzet a megengedett sebességet a teljes utvonalon
valtozo mértékben tullépte (oktatdi szempontbdl lasd még a 4.4.3 fejezetet).

Biztonsagi eljarasok

Jelfeladas kiépitése

A jelen eseményben is érdekes 75 Hz-es jelfeladas kiépitésére vonatkozo elvek az
europai szabalyozas 2004 utani atvételével valtoztak meg. Mivel az eurdpai vasuti
rendszer az ETCS telepitésében gondolkodik, a finanszirozast felligyelé szervek
allaspontja szerint eurdpai forrasokbdl atépitett vasutvonalakon ez a régi rendszer
mar nem telepithetd.

Azonban a meglévé — és varhatéan még sokaig fennmaradd - régebbi
vontatojarmiiveken gazdasagilag irracionalis lenne a vonatbefolyasold
berendezések ETCS-re cseréje.

Ezen ellentmondas feloldasa lett az a dontés, hogy csokkentett szinten
megvaldsulnak a 75 Hz-es rendszerek is az atépitésekben. A csdkkentés része a
legkritikusabb, valtokorzetbeli jelfeladas elhagyasa, és ezzel a 4.2.1 fejezetben
bemutatott problémak elballitasa.

A vonatbefolyasolas rendszerei

(a GYSEV halbzatan lévé INDUSI rendszert a tablazat nem targyalja)

Sebesség Nem fejlesztett halézat Fejlesztett hal6zat
100 km/h-ig nem szukséges nem szukséges
120 km/h-ig az at nem épitett vonalakon a | az atépitett vonalakon a jévében

meglévd, a vezetést jol | ETCS fog uzemelni, addig a
tdmogatd 75 Hz-es rendszer | targyalt gyengeségekkel épitenek
uzemel ki 75 Hz-es rendszert

120 km/h fo6lott | Budapest — Hegyeshalom | mas atépitett vonalon csak ETCS
kézoétt a 75 Hz-es rendszer | hasznalhaté

tovabbfejlesztett, jelzd elbtti
megallast  (vagy  érdemi
lassitast) kikényszerit6
valtozata Gzemel

A tablazatbol kitlnik, hogy a halozat folyamatban lévd fejlesztésével a 100-
120 km/h sebességtartomanyban — még Uzembe nem helyezett ETCS esetén,
tovabba az ETCS-sel fel nem szerelt mozdonyok vonatkozasaban — biztonsagi
visszalépés tortént. A 4.2.1 fejezetben elemzettek alapjan a berendezés nem
alkalmas az eredeti feladataira.

Mivel igy kétségbe vonhato, hogy az ilyen vasuti palya valoban a korabbi
kiépitésre vonatkoz6 szabalyok szerinti vonatbefolyasolasra kiépitettnek
tekinthet6-e, a KBSZ ezzel kapcsolatban biztonsagi ajanlast ad ki.
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Vonalismeret

Vonalismeret megléte

A mozdonyvezetdi magatartas elemzésébdl kitlinik, hogy az oktaté vonalismerete
hianyos volt. Ennek elemzéséhez azonban at kell tekinteni a vonalismeret

megkdzelitését:

Jogi értelemben

a vonalismeret azt jelenti, hogy
teljesitették a jogszabalyokban el&irt
kovetelményeket, és ennek megfelel6en
a mozdonyvezetd rendelkezik
tanusitvannyal és vizsgaigazolassal’ 8.

Jelen esetben a kdvetelmény az volt,
hogy un. el6képzés keretében a
mozdonyvezetével — 1 elméleti 6raban —
ismertették a vasutvonal kialakitasat,
majd vizsgat tett bel6le. Nem volt
kovetelmény, hogy utazzon is a vonalon
(és nem is utazott ott az eset el6tt).

A vasuti tarsasag gyakorlataban is
ennek megfeleléen csak elméleti képzés
volt.

Az oktaténak jogi értelemben volt
vonalismerete, az ehhez szlkséges
dokumentumokat, és az azokat
magalapozé mas dokumentumokat is
bemutattak.

Szakmai értelemben

A gyakorlati alkalmazhatésag
szempontjabdl a szakmai értelem, mint
fogalom hasznalhato.

Ez azt jelenti, hogy a mozdonyvezet6
ténylegesen tudataban van a
vasutvonal kialakitasanak, és abban az
esetben, amikor maga elétt vaganyt,
tajat, éjszakai soOtétséget lat, akkor
tudataban van, hogy mik és hol lesznek
azok a kovetkezd elemek,
palyajellemz6k, amikkel kapcsolatban
teenddje van. Kapcsolodik ehhez az is,
hogy a feladatdhoz nem szukséges
jellemzék, kornyezeti elemek pedig
nem jelentenek szamara a figyelmét
karosan befolyasolo ingert.

Szakmai értelemben nem volt
vonalismerete. A latképek Ujak voltak
szamara, elvontdk a figyelmét, a
palyaelemekre nem a megfeleld helyen
szamitott.

Az el6irt, és megvalésuld elméleti képzés a szakmai értelmi vonalismeret
atadasara nem elégséges: a terepen a mozdonyvezetd a latképek alapjan
tajékozodik. A ténylegesen latott palya és annak kdrnyezete alapjan épiti fel azt az
ismeretet, amely alapjan a szakmai értelemben vett vonalismeret kialakul. A
kialakulashoz azonban szikséges, hogy viszonylag révid idén belll tdbbszor is
kdzlekedjen az adott vonalszakaszon. A tobbszori utazdsra azért van szikség,
mert

— elsé alkalommal egy Osszehasonlitas soran a korabbi ismereteinek
megfeleld képet a latott (Uj) képpel dsszehasonlitja, felismeri az eltéréseket
a két allapot kozaott.

— Ezt kdvetben fontos Iépés, hogy az igy felismert eltérések, kbzlekedésre és
ezzel egyitt az 6 tevékenységére vonatkozé hatasait helyesen felismerje,
majd ezt tarolja el hosszutavu memdriajaban.

Ezek a lépések altalaban nem torténnek meg egy utazas alkalmaval (csak esetleg
nagyon révid, egyszerl vasutvonalakon), hanem szuikség lehet tovabbi, tébbszdri
(a jelen szabalyozasban foglalt haromnal tébb) utazasra is. Amennyiben a

TA tanusitvany tartalmazza, hogy jogosultia mely infrastruktirakon, mely jarmlveket jogosult vezetni. A
vizsgaigazolas az ennek alapjaul szolgald vizsgak sikerességét igazolja.
8 A vasuti jarmivezet6i engedélyrél és a vasuti jarmivezetdi tanusitvanyrdl szolé 22/2010. (XII. 20.) NFM rendelet

12.§-a
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folyamat egymasra épul6 Iépései kdzott hosszabb idd telik el, a folyamatot eldlrél
kell kezdeni. Természetesen ugyanigy kialakul a tevékenységet nem befolyasolo,
folosleges, esetleg zavaré elemek felismerése és kizarasa. Emiatt az elméleti
felkészitések utani els6 néhany utazas lesz az, amikor a valddi, szakmai értelm(
vonalismereti tudas kialakul.

Osszefoglalva jelen esetben az oktatd mozdonyvezetd jogi értelm{i vonalismerete
rendben volt, ennek ellenére a kdzlekedés biztonsagat ténylegesen meghatarozo,
szakmai értelemben vett vonalismereti tudassal nem rendelkezett.

Ez a helyzet a vonalismereti képzésre vonatkozd szabalyok betartasa mellett is
eléallhatott. Mivel azonban a jogszabalynak nem feladata minden kockazatot
lefedni, a vasuti tarsasag feladata, hogy nem elégedhet meg annak puszta
betartasaval, hanem biztonsagiranyitasi rendszerén belll ismerje fel és kezelje is a
fennmarado kockazatokat.

Vonalismeret lehetésége

Amikor egy vasutvonalat atépitenek, vagy Uj palyaszakasz létesil, eleinte nem
létezik, nem is létezhet olyan mozdonyvezet6, akinek lenne ott szakmai értelm
vonalismerete.

Lehet8ség, hogy korszerii képzési moédszerekkel (pl. szimulator, el6képzési anyag
alapjan dsszeallitott virtualis valésag-alapu video stb.) a mozdonyvezet6 az el6z6
pontban leirt megismerési folyamatot elvégezze. Az ilyen képzések elénye a
megvaltozott kérulmények betanitasa mellett, hogy lehetéség van:

— alternativ vaganykapcsolatok, utvonalak;
— biztositéberendezési hibak esetén kdvetendd eljarasok;

— egyéb specidlis korulmények (pl. tavolbalatas korlatozottsaga) esetén
koévetendd eljarasok

begyakorlasara és vizsgaztatasra is.

Ha azonban ezek a korszerli képzési moddszerek nem érhetdk el, akkor
szukségszerl, hogy a mozdonyvezeték eleinte még szakmai értelemben vett
vonalismeret nélkul kdzlekednek ott. Ez akkor lehet biztonsagos, ha a rendszer
elfogadja, hogy a szakmai értelm( vonalismeret nem biztosithatd; és megtanitja a
mozdonyvezet6t ilyen tudas nélkul is kozlekedni: de ilyen esetekben szikség az
igy felmerul6 tobblet kockazat csdkkentésére megfelels intézkedések bevezetése
(pl.: alacsonyabb sebesség alkalmazasa az érintett szakaszon, nem folytathat
koézben oktatast, stb.).

A gyakorlati vasutszakmai oktatok képzése

A gyakorlati vasutszakmai oktatok képzését a KTI Vasuti Vizsgakozpont altal
2019.02.28-an kiadott képzési program hatarozza meg, amely tartalmazza a
képzést lezaro hatdésagi vizsga tartalmat is.

A vasutszakmai ismeretek oktatasanak modszertana témakor csak a jogi
ismeretek altémakorébdl tartalmaz ellenérzé kérdést. A 8 6rds munkavédelem
targybol 54 ellenérzd kérdés van megadva, az irasbeli vizsga tébb mint 50%-a
ebbdl a targybol van.

A gyakorlati vasutszakmai oktatok felkészitése és vizsgaja nem tartalmaz arra
vonatkoz6 ismereteket, hogy az oktatas soran valds forgalmi helyzetekben van az
oktat6 és a gyakornok, és ennek milyen biztonsagi kovetelményei,
kovetkezményei vannak, valamint arra, hogy ilyen helyzetekben hogyan kell az
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oktatonak eljarnia, milyen modszerekkel tudja a gyakorlati ismereteket ugy atadni,
hogy kézben a kézlekedés biztonsaga se cstkkenjen.

Gyakorlati oktatéi kompetenciak

Ez és mas vizsgalatok (4.5) tdbb olyan kompetenciara is ravilagitottak, amelyekbdl
fontos lenne a gyakorlati oktatékat megfeleléen felkésziteni, az oktatok képzési
programja azonban nem tartalmazza a kovetkezdket:

— A csapatmunka terén specialis helyzet az oktatd-gyakornok kapcsolat,
amelyben k6z6s helyzeti tudatossagot kell kialakitani és fenntartani.

— Figyelemmel arra, hogy a felligyelet alatti vezetési gyakorlaton Iényegében
a biztonsagi rendszerekbdl ismert kettébél kettd elvnek kell teljesiinie
(csak ugy haladhat tovabb a vonat, ha a gyakornok mellett az oktato is
meggy6z6dott a tovabbhaladas feltételeirdl), az oktatonak tudnia kell
kialakitani és fenntartani a vezetés soran ezt a kdzd6s gondolkodast, a
megosztott helyzeti tudatossagot a megfelelé kommunikaciéval.

— A beavatkozasi pont megfeleld megvalasztasaval az oktaté id6ében
avatkozzon be a vészhelyzetek elkerliléséhez, de nem tul koran,
megel6zve a gyakornok még elfogadhato cselekvését.

— Az oktatdo meghatarozo a biztonsagi kultura kdzvetitésében, ennek ellenére
jelen eseményben (sebesség megvalasztasa, 4.3.5), és a 4.5.3 fejezetben
hivatkozott korabbi eseményben (visszatolas) is megjelenik a szabalytalan
munkaveégzés megtlirése, ezen keresztil a biztonsagi kultura
kialakulasanak ellehetetlenitése.

— Kockazatot jelent, ha az oktaté mar megbizik a gyakornokban, holott &
valdéjaban még hibazik, mikdzben ugyanakkor a bizalom sugarzasa
nagyban megerdsiti a gyakornokot a fejlédésben.

Természetesen a vasutvallalatok feladata az ilyen feladatra alkalmas és motivalt
munkavallalok kivalasztasa, de ezt a tudast az oktatok képzése soran Kkell
elmélyiteni, illetve a hianyzé elemeket pétolni.

Korabbi hasonlé események

2017. szeptember 5. Délegyhaza (2017-1123-5)

Egy Kiskdrdés és Sturovo allomasok kdzott kdzlekedd tehervonatot Délegyhaza
allomason a lll. 4mend févaganyra jarattdk be. A szembdl, Taksony iranyabdl
érkez elévarosi vonat miatt a K3 jell kijarati jelzét részére nem kezelték.

A 45296-1 tehervonat azonban a kés6i fékezés miatt a Megallj! allasu K3 kijarati
jelzét kb. 131 méterrel meghaladta.

A Vb megallapitotta, hogy az esemény bekdvetkezése elsésorban emberi
tényezbkre vezethetd vissza, azonban a veszélyes helyzet kialakulasat segitette
az allomason a minddssze csak egy rovid szakaszon mikodd jelfeladas,
hasonldan a jelen eseménnyel.

A Vb akkor nem adott ki biztonsagi ajanlast.

A MAV Zrt. azt a tajékoztatast adta, hogy intézkedést nem tartottak sziikségesnek,
mert Délegyhdza allomason a jelfeladas vizsgalat megallapitotta, hogy a Il
vaganyon a jelfeladas megfeleld értéki (a 2018.02.13-an mért érték: 1,9 A).

A tarsasag tehat nem latta at, hogy az esemeény szempontjabdl a kiépités hossza
a kérdéses; ehelyett az eset soran kétségbe sem vont jeler6sséget vizsgalta.
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452  2019. jalius 8. Erd (2019-0748-5) és
2019. november 14. Angyalfold (2019-1264-5)

Mindkét esetben ugy tortént a Megallj! allasu féjelzé6 engedély nélkdili
meghaladasa, hogy a mozdonyt illetve motorvonatot — a jelen eseményhez
hasonloan — gyakornok vezette, oktato felugyelete alatt.

Az érdi eseménnyel szintén 6sszefliiggésbe hozhatd volt a vonalismeret — szakmai
értelm( — hianya, mivel az oktaté (a vonalon folyé atépités kapcsan) abba a
tévedésbe esett, hogy a vaganyutjukban fekvd kitéréket mar nagy sugarura
cserélték. Ezért nem érezte aggalyosnak, hogy a kijarati jelz6n nem volt
csOkkentett sebességre utald jelzés, azon egy zOld fényt vélt latni (valéjaban
sotétnek latszo, gyenge potvords fény volt rajta).

45.3 2019. oktéber 9. Kelenfold (2019-1111-5)

Kelenféld allomas ,Megallj!” jelzést add bejarati jelz6jét egy személyszallitdé vonat
— melyet oktato felligyelete alatt gyakornok vezetett — engedély nélkil meghaladta.
Ezt kovetben az eseményt nem jelentették be, — a forgalmi szolgalattevd
hozzajarulasaval — a szerelvénnyel visszatoltak.

Az esemény vizsgalatara Uzembentartoi hataskorben kerdlt sor.
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5.
5.1
511

5.1.2

5.1.3

5.2

KOVETKEZTETESEK

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészinliség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) sem a gyakornok, sem az oktaté nem figyelte meg a bejarati jelzd jelzési
képét, és a kijaratai jelz6t is csak késon (4.3.1.1);

b) emellett a gyakornok a vonatbefolyasolo jeleire alapozta a vezetési stilusat,
ezért tul késbén kezdte meg a fékezést, mikdzben az oktaté ezt a vezetési
stilust nem ismerte fel és nem szoktatta le réla a gyakornokot (4.3.1.2);
mindez pedig azért valt veszélyessé, mert

c) a jelfeladas nyujtotta informacid az allomason volt tdl rovid kiépitésben
alkalmatlan volt arra, hogy a jelz6 el6tti megallast tamogassa (4.2.1.1).

Hozzajarulé tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az esemeényt, hogy novelték a bekdvetkezés valoszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a kdvetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekovetkezését:

a) az oktaté adminisztrativ értelemben igen, de szakmai értelemben nem
rendelkezett vonalismerettel (4.4.2.1).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegli ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovdben valészinlileg hatassal lehetnek hasonlé
és kapcsolodd eseményekre, kuldndsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer Kkialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) A jelfeladas kiépitettségére vonatkozé szabaly nem biztositja, hogy a
jelfeladas alkalmas legyen a vezetés tdmogatasara, vagy akar csak a
mozdonyvezetdi hibak kivédésére (4.2.1.2);

b) a szabalyozas és a vasuttarsasagok gyakorlata nem szamol azzal a
gyakorlatban elkerilhetetlen helyzettel, amikor a mozdonyvezetének
szakmai értelemben nincs vonalismerete, a képzési rendszer nem oldja fel
ezt a problémat a mar elérhetd korszerli képzési modszerekkel, ezek
hianyaban pedig egyéb kockazatcsokkent6 intézkedések
megkovetelésével (4.4.2.2);

c) a gyakorlati vasutszakmai oktatok képzése, vizsgaztatasa jelentds
mértékben (jog)szabalyismeretre épll, nem az ismeretatadas és felugyelet
kérdésére, képességére (4.4.3).

Megtett és tervezett intézkedések

A vasuti tarsasag oktatasain bemutatjgk a KBSZ 2020. évi szakmai napjan, a
jelzbmeghaladasokkal kapcsolatosan elhangzott el6adast.

A vasuti palyahalozat mikddtetdje megtett intézkedésekrél nem szamolt be.
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5.3

5.4

5.5

A KTl Vasuti Képzési Modszertani Kdzpont a zardjelentés tervezethez tett
észrevételében az alabbi tajékoztatast adta:

LA tervezetben is szerepld szempontok érvényesitése érdekében a Vasuti
Képzési Modszertani Kozpont elkészitett egy szimulacios programot, amely
arrél szél, hogy a jarmlvezet6i korben gyakorlati oktatast végzé
mozdonyvezetbket (eddig nem megvaldsitott modon) felkészitsiik a vezetési
gyakorlat soran végzend6 oktatas tevékenységukre. Az ilyen tipusu gyakorlati
oktatoi felkészitéshez (amelyre igen nagy szikség van) a Vasuti Képzeési
Modszertani Kézpont rendelkezik elékészitett szimulaciéval és éravazlattal.”

Emellett elkészllt a képzési rendelet modositasi javaslata, amely pontosabb,
naprakészebb adatszolgaltatasra kotelezi a vasuti palyahal6zat mikddtetdket
az épitett, atépitett vasuti palyakkal kapcsolatban, mely alapjan a vasuti
tarsasagok felkészitheti a mozdonyvezetéket a valtozasokra.

A Vb allaspontja szerint a tervezett jogszabaly médositas valéban pontosabba
teheti az képzések tartalmat, de nem valtoztat az esemény vizsgalata soran feltart
és elkerllhetetlen kockazaton, miszerint a mozdonyvezet az elsé néhany 6nallé
utjan — a feldjitasokban nem érintett vonalakon nyujtott vonalismereti képzésekhez
képest — csak korlatozottan fogja ismerni a vonalat. Az ilyen eseteket a vasuti
tarsasag biztonsagiranyitasi rendszere kezelheti, amellyel kapcsolatos a BA2020-
0301-5-01 sz. biztonsagi ajanlas.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatndveld
tényezok:

a) a mozdony adatrégzitéje nem mikodott (2.8), azt a vasuti tarsasag nem
ismerte fel id6ben (4.2.2);

b) a tovabbitott vonattal a megengedett sebességet valtozd mértékben
tullépték (4.3.5).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset kovetkezményeinek csokkentését, sulyosabb kimenetel elkerllését
szolgalo kéralményt a Vb nem azonositott.

Tanulsagok

Az ilyen események elkerllésének alapja els6sorban a személyzet figyelme
(4.3.1.1). A figyelmet azonban karosan befolyasolja a szakmai értelmi
vonalismeret hianya, valamint az, ha a rendszer ennek nincs a tudataban, és nem
alkalmaz olyan kockazatcsokkentd intézkedéseket, melyek akkor segitik a
biztonsagos munkavégzést, ha mégis igy kell kdzlekedni (4.3.1.3).

Emellett tulzott volt a bizalom a vonatbefolyasolé berendezés jeleiben, ami — a
jelfeladas rovid kiépitettsége miatt — ezuttal veszélyessé valt. A személyzet e
korulménnyel, mint lehetséges kockazattal nem széamolt, pedig a halézat tobb
pontjan is fennall (4.2.1). A személyzet felkészitése soran ennek tudatositdsara
fokozott hangsulyt kell fektetni.
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6.

6.1

BIZTONSAGI AJANLAS

A biztonsagi ajanlasok — a zarojelentésben foglaltakkal, kovetkeztetésekkel egyutt
— a vasuti kozlekedés biztonsaganak javitasat szolgalé fontos informacidkat
jelentenek. Ennek megfeleléen

— a biztonsagi hatésagok meg kell tegyék a sziikséges intézkedéseket azeért,
hogy a biztonsagi ajanlasokat kell6en figyelembe vegyék, és adott esetben
annak megfeleléen jarjanak el;

— a bevezetésért felel6s szervezeteknek pedig haladéktalanul meg kell
kezdenilk az ajanlasban foglaltakkal kapcsolatos kockazatértékelési és -
kezelési tevekenységeket, a biztonsagiranyitasi rendszerik eljarasai
keretében.

A megtett vagy tervezett intézkedésekrél, esetleg az ajanlas el nem fogadasardl
(annak indokolasaval) az ajanlas kiadasat kdveté 90 napon beldl jelentést kell
tennitk a Vb szamara.

BA2020-0301-5-01

A hatalyos szabalyozas és gyakorlat arra épit, hogy a mozdonyon mindenkor
tartézkodik vonalismerettel — azaz a vonal naprakész ismeretével — rendelkezé
személy, holott a rendelkezésre all6 képzési eszkdzdkkel ez egyes esetekben nem
teljesithetd. Az alkalmazott eljarasokbdl viszont hianyoznak a szakmai értelmi
vonalismeret nélkili kozlekedés kockazatait kezel6 szabalyok, igy a KBSZ a
kovetkez6 biztonsagi ajanlast adja ki:

szama: BA2020-0301-5-01
cimzett: ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly
bevezetésért felelés: vallalkozé vasuti tarsasagok

A KBSz javasolja a vasuti tarsasagok
biztonsagiranyitasi rendszerében olyan eljarasok
kialakitasanak megkovetelését, melyek feltarjak és
kezelik az olyan vezetési helyzeteket, amikor a
mozdonyvezetdk nem rendelkeznek naprakész
vonalismerettel (pl. atépités alatt allé, ritkan beutazott
vasutvonalak), ezek kockazatat elemzi és ennek
eredményeként kockazatcsokkentd eljarasokat alkalmaz.

Az ajanlas a vasuti tarsasagok biztonsagi kulturajanak emelését célozza, hogy a
tarsasagok részérdél kockazattudatosabb magatartas alakuljon ki, és
biztonsagiranyitasi rendszerikben a megfelel§ vonalismeret hianyabol eredé
kockazatokat mas intézkedések ellensulyozzak.
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6.2

6.3

BA2020-0301-5-02

A vizsgalat soran a Vb megallapitotta, hogy a mozdonyvezet6k vonalismereti
képzése nem alkalmaz olyan modern maddszereket, melyek segitségével
naprakész, szakmai értelemben vett vonalismereti tudas szerezhet6 atépitett vagy
Uj palyaszakaszok esetében is, ha azok elézetes beutazasara nincs lehetéség.

szama: BA2020-0301-5-02

cimzett: Koézlekedéstudomanyi Intézet,
Vasuti Képzési és Modszertani Kézpont

bevezetésért felelés: Kozlekedéstudomanyi Intézet,
Vasuti Képzési és Modszertani Kézpont

A KBSZ javasolja, hogy a KTl VKMK vizsgalja meg a
szimulatorok és a virtualis valésag alkalmazhatésagat a
jarmiivezetok vonalismeretének biztositasa érdekében,
és a vizsgalat eredményei alapjan tegyen intézkedéseket
— szilkkség esetén jogszabalymodosité javaslatok
megfogalmazasaval is — a magyar vasuti iparagban a
szimulatoros képzések rendjének kialakitasara és
bevezetésére.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén tobbek kdzott lehetéség lesz a
jarmivezeték mélyebb vonalismereti tudasanak kialakitasara biztonsagos
kornyezetben, ezaltal csokkentheté a nem megfeleld vonalismeret okozta
veszelyhelyzetek szama.

BA2020-0301-5-03

A magyar vasuthalozat jelentés részén alkalmazott vonatbefolyasol6 berendezésre
vonatkoz6 szabalyok a hozza szikséges infrastruktura (jelfeladas) kiépitését csak
olyan rovid szakaszon irjak el6, amely miatt az nem alkalmas a vezetés
tdmogatasara és a mozdonyvezetdi hiba esetén az idében vald beavatkozasra.

szama: BA2020-0301-5-03
cimzett: ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly
bevezetésért felelés: MAV Zrt.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet javasolja

megvizsgalni, hogy a jelfeladas milyen kiépitési hosszig
alkalmas a biztonsagos vezetés tamogatasara, és ennek
megfeleléen legyen elbirva a tal rovid kiépitéssel bird
vasuti palyakon a jelfeladasra ki nem épitett palyakra
vonatkozé szabalyok alkalmazasa.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén elkerilhetd, hogy a személyzet
indokolatlanul megbizzon a jelfeladasban ott, ahol az a kiépitettsége miatt a
vezetés biztonsagi funkcidit nem tamogatja kelléen. Az ilyen vasuti palyakon a
nem l|étez6, vagy Kkorlatozott kiépitésl jelfeladas kockazataihoz kialakitott
szabalyok teszik lehetévé az elfogadhatd biztonsaggal valo kézlekedést.
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7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kulénvéleményt nem fogalmaztak meg. A zaréjelentéshez érkezett
eltérd véleményeket a zaroértekezleten megjelentek tisztaztak, a szlkséges
mabdositasokat a Vb a zarojelentésen, biztonsagi ajanlasokon atvezette.

Budapest, 2021. augusztus 25.

Chikan Gabor Sarik Csaba
Vb vezetdje Vb tagja
ot ool
Gulal'{:lorlan
Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges befolyassal
birtak, és a zardjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet A mozdony adatrogzitéje

A mozdonyon Softronic VMN tipusu adatrégzitd volt, melynek kiolvasasat a vasuti tarsasag
végezte. A kiolvasott adatok 2020. marcius 13-t6l kezdédéen — igy az eset idején is —
ertékelhetetlenek:

9663530 9666,650 '9669.770 9672890 |9676,010 19679130 19682250 9685370 9688490 9691610 9694730 9697 850 19700970 19703910 9706539 19709659 9712779 'd

364 364 384

5. abra: az adatrégzité képe a meghibasodas helyén
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2. melléklet A vonat személyzete
Oktatoé
Szolgalatat Nyiregyhazan kezdte meg marcius 20-an 18:00-kor.

Lakéhelyétdl a szolgalat kezdés helyéig nagyrészt kozosségi kdzlekedéssel, 3 orat
utazott.

2018-ban vizsgazott a KTI Vasuti Vizsgakozpontnal az érintett vasutvonal
vonalismeretébdl (6sszesen 62 alapvizsgat tett aznap).

Ezt kdvetben a 2019. év 6szén keletkezett oktatasi naplé szerint ,,Forgalmi ismeretek
alt.moz.v.” 5 o6ras témakor keretében oktattak szamara az F.1., F.2. és F.7. sz.
utasitasok kilénb6zd pontja mellett a 80a vasutvonal és Kisvarda vonalismereti
elé6képzési programjat; valamint ugyanazon a napon elévizsga igazolast is szerzett a
80a vonal el6képzés programjanak elévizsgajan.

Kiegészit6 tanusitvanyat a Vb szamara bemutatta, annak alapjan a 80a vasutvonalra
vonalismerettel rendelkezett.

Gyakornok
Szolgalatat Nyiregyhazan kezdte meg marcius 20-an 18:00-kor.

Lakohelyétdl a szolgalat kezdés helyéig kozosségi kdzlekedéssel, tobb atszallassal 5
orat utazott.

Mozdonyvezetéi tanfolyamanak vezetési gyakorlat moduljat teljesitette, az ehhez
szikséges alapvizsgakkal rendelkezett.
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3. melléklet Oktatasok, képzések

A mozdonyvezetdk oktatasi Utemtervét a vasuti tarsasag megkuldte. Ennek alapjan 2019-
ben a kotelez6 negyedéves oktatasokra februar, majus, szeptember és november
honapokban kertlt sor, alkalmanként 8-8 éraban, az Gtemtervben meghatarozott témakban
(6. abra).

Forgalml Ismeretek / 6.1-65 7.1-7.2 8, 9 1sz Foggelék, 2.5z

Figgelék
F.1
Forgalmi ismeretek / 15.1-1521.,16.1-16.6.,17_,18.1.-184, 19_, 20.
F.2.

il 28.sz. fuggelék, 29.1.-29.2_, 30.1-30.5., 31.1-314,
<} Forgal__rm |srperetek/ S
F.2. Fuggelék

F.7.

6. abra: a IV. negyedév oktatasi litemtervének
forgalmi ismeretekre vonatkozé résziete

Az oktatasi naplé alapjan a IV. negyedéves oktatasi napon a forgalmi ismeretek téma
oktatasa tartalmazta a 80a vonalra vonatkozo eléképzési programot is (7. abra).

Az okiatolt anyag fesorolasa

FA1.61-65,71.-7.2,8., 9, 1.5z Flggelék, 2.sz. Fuggelék
F.2.16.1.-15.21,, 16.1.-16.6., 17., 18.1.-18.4, 19., 20,

F.2. Flgg: 28.sz. fuggelék, 29.1.-28.2., 30.1.-30.5., 31.1.-31.4,, 32.52.-33.sz. fuggelék

F.7.: 132-163,, 1.,1.a.,2.,3. minta

F.2. sz. Forgalmi Utasitas és Flggelékei és F.7. sz. utasitas j6vahagyott médositasai
Eloképzési program 80a 35760-1 és Elbképzési program Kisvarda 16137-1

7. abra: a IV. negyedéves oktatasi naplé
forgalmi ismeretekre vonatkozé részlete

A hivatkozott el6képzési program 1 6ras elméleti képzést ir el6. Az oktatas kdvetelménye,
hogy a képzésben részt vevd ismerje tdbbek kdzott

— a szolgalati helyek és nyilt vonalak létesitményeit, altalanos és kilonleges el6irasait,

— a szolgalati helyek valté- és vaganyhalézatat, a biztositoberendezéshez tartozé
féjelzOket, elbjelzbket és azok forgalomszabalyozo szerepét.

Az eseményben érintett oktaté az id6szakos oktatassal azonos napon kelt vizsgaigazolas
szerint sikeresen vizsgazott a 80a vonal el6képzési programjanak elévizsgajan.
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4. melléklet Probak, kisérletek
Lathatésagi préba

Az eset helyszini szemléje soran, az esetben részes szerelvénnyel sor kerilt a jelz6k
lathatésaganak vizsgalatara. A Vb a szerelvénnyel visszatolt a bejarati jelz6n kivilre, és
behaladt az allomasba a K3 jelzdig. A prébardl mozgdkép-felvétel készilt.

Vészfékezési préoba

A fékezési gorbe becslése céljabol a Vb egy hasonld 6sszeallitasu tehervonattal probat
végzett. A préba soran Isaszeg allomasra valé behaladas kézben kb. 80 km/h sebességnél,
a vonatfogado vaganyon felvett zéld (MAX) jelzéssel egy idében vészfékezésre kerult sor. A
prébarol a kdvetkezd adatok allnak rendelkezésre:

— mozgokép felvétel,
— GPS adatok,
— a mozdony adatrégzitéjének adatai

V [kmjh] 57000 57100 57200 57300 57400 57500 57600 57700 57800 57900 58000 V [km/h]

100 100

et
80" v3 PROBA Fékezés kezdetd 80

60 60
40 40

20 20

: ')

57000 57100 57200 57300 57400 57500 57600 57700 57800 57900 58000

8. abra: a préba menetdiagramja GPS adatok alapjan
Az adatrégzité alapjan:

— afékezés kezdete  11:30:40-kor 57,527 km utadatnal,

— amegallas

11:31:31-kor 58,205 km utadatnal volt.

A probara igénybe vett vonat adatai:

vonat: 55809 sz. tehervonat

utvonal: Miskolc-Gbémori - Ferencvaros
mozdony: 91 55 0610 103-8

kocsiszam: 27 db

hossz: 429 m

elegytdmegq: 2188t
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5. melléklet Jelfeladas kiépitése

A MAV Zrt. Feltétfiizete a 75 Hz-es jelfeladason alapulé vonatbefolyasolas palyamenti
alrendszerére (jovahagyta a MAV Zrt. ITR TEB Fdosztaly 30557-4/2017/MAV szamon,
alkalmazasi engedélyt adott ra a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium VHF/66083-2/2017-NMF
szamon) a kovetkezoket irja el6 (részletek):

[..

[..

]

]

3.1.5. A tdviratok feladdsa a jelfeladdsra kiépitett szakaszokon folyamatos legyen (ami dlloméson nem jelent
minden esetben a vagdnyut teljes hosszaban torténd folyamatos jelfeladast, de a menetirdny szerinti elsd
taplalt szakasztol kezdve a kizelitett jelzéig minden tovabbi jelfeladd szakaszt taplaini kell).

4.3.2.3. Ehhez a 75 Hz-es sindramkorok beszabalyozasa soran a jelfeladasi dramra vonatkozolag az alabbi
tzemi feltételt kell teljesiteni:

e a szigetelt sin vevdoldalan belépd jarmii (rdvidzar) esetén biztositani kell, hogy a jelfeladas biztonsa-
gos kiértékeléséhez sziikséges minimum 1,5 A sindram rendelkezésre dlljon.

4.6.2. Az allomasok vonatkozlekedésre kijeldlt teriiletein a jelfeladas révén gondoskodni kell arrél, hogy a
jdrmiivezetd cselekvéképtelenné valdsa esetén biztonsdgosan teljesiiljenek az alabbi feltételek:

a) ajarmi a kozelitett ,,Megallj” allasu fdjelzével fedezett veszélyezietési pont eldtt onmiikddden
megallithato legyen;

b) ajarm( sebessége —sehességesokkentésre utald jelzés esetén - a csikkentett sebességgel jarha-
to pont elétt 6nmiikodd gyorsfékezéssel legaldbb az eldirt sebességre csokkenjen.

4.6.3. Az ETCS vonatbefolyasolasra kiépitett, vagy kiépiteni tervezett vonalszakaszokon, ha ott a 75 Hz-es
jelfeladasi rendszer kiépitése is célul lett kitlizve, az (j allomdsi biztositéberendezések valtdkdrzeteiben nem
sziikséges folyamatos jelfeladast kiepiteni, de legalabb a vezetdallas jelzGn torténd megjelenitéshez és meg-
figyeléshez sziikséges eldirt hosszban a fogadovaganyokon és — sziikség esetén a fogadovaganyokhoz csatla-
kozd vaganyszakaszokon — biztositani kell a 75 Hz-es itemezett jelfeladast.

4.6.4. A jelfeladdsi hosszakat a vonatkozo vallaloti szabdlyozds szerint kell meghatarozni [21].

A 4.6.4 pont altal hivatkozott 21. sorszamu dokumentum:

|
21. |Alldsfoglalas a 75 Hz-es vonatbe- | dllasfoglalas Targyalva az 105123/1996. kiegészitve
folyasolas allomasokon térténd UVH/VF/417/11/2013.| a 74044/2013/MAV sz.
kialakitdséra szamu ligy keretében alldsfoglalds 2. ponttal

Az allasfoglalas fontosabb részletei:

allomasi fajelzék eltt a MAV 9C osztaly 109453/1976 és a MAV Rt TEBSZ 105123/1996
sz. szabélyozasaban foglaltaktol eltéréen legalabb a jarmufedélzeti jelzés megfigyelésére
eloirt hosszban eldirjuk a jelfeladds biztositasat, szitkség esetén a fogaddvaginyokhoz
csatlakoz6 viganyszakaszok 75 Hz-es {itemezett jelfeladasanak megfeleld kialakitasaval.
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A pélyamenti jelzok megfigyelésére eldirt 10V[km/h}/3 m tavolsdg a palyamenti jelzés
kiértékelésére, és a jelzés végrehajtasara szolgald fékezés megkezdésére szolgdl, és 120 km/h-
ig minden sebesség esetén 12 s ralatdsi id6

fedélzeti jelzésismétlés kiértékelése nincs fizikai €s légkdri korlatozasokkal nehezitve,
szinképe Iényegesen egyszeriibb, lizemszeriien nem villog, és a jelzés valtozasara éberségi
hangjelzés is figyelmeztet, ezért a jelzésismétlés megfigyeléséhez 10 s fedélzeti jelzésidot
terveztetiink. A jelfeladas végét meghaladva a jelzés még 2,5 s-ig lathatd, igy a jelfeladas
vége eldtt legaldbb 7,5 s-al kordbban biztositani kell az ismétl6jelzés megjelenését. A
fedéizeti ismétljelzés megjelenéséhez a szakaszos jelfeladds szabalyainak megfeleléen 7.5 s
és a jelfeladés-kiértékelési id6 szikséges, ami legkedvezdtlenebb esetben 1-es iitem esetén

10,1 s, 2-es iitemnél 11,5 s, 3-as litemnél 13,5 s, négyes {itemnél 14,5 s.

A jelz6megfigyeléshez sziikséges jelfeladasi hossz [m]
1-es item 2-es titem 3-as iitem 4-es Utem
120 km/h 581 644 693 726
100 km/h 484 537 578 605
80 km/h 391 422 467 484
40 km/h 195 211 234 242

A fentebb eléirtak szerint jelzésismétlésre méretezett jelfeladd szakasz hossza biztositja a
jelfeladas kiértékelési idejét, igy az cldjelzést add jelzét meghaladva a fedélzeti
berendezésben az ismétldjelzés eltiinése (50 m-en beliil) éppugy 6nmiikddd éberségi felhivast
valt ki, mint a csokkentett sebességre, vagy megallasra utalé ismétlgjelzés megjelenése. A
felhivas nyugtazasianak elmaradéasa 150 m milva kényszerfékezéshez vezet, igy - a kivetkezo
jelzo 4llasatol fuggetlenill - teljesiil az a feltétel is, hogy a a mozdonyvezets
cselekvOképtelensége esetén a jarmii az altal kozelitett ("Megallj!" jelzéssel fedezett)
veszélyeztetési pont eldtt Snmilkédéen megalljon, illetve sebessége a csdkkentett sebességgel
jarhaté pont el6tt onmiikodd gyorsfékezés kovetkeztében az eldirt érték ald csokkenjen. Az

egymast kovetd fojelzéknek a, 114336/1976 és a 105123/1996 MAV-szabélyozasok szerinti
kitlizése ezt minden esetben teljesiti, a két egymast kovetd jelz6 tavolsaga 2,5v+200+]s [m]-
nél nem lehet kisebb, a képletben a ,,v”’ a vaganyiton megengedett sebesség [m/s], az li pedig
a tényleges fékut [m].
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