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A szakmai vizsgalat célja a stlyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek €s a varatlan vasuti események okainak,
koriilményeinek feltarasa, és a hasonlo esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a
vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vastti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az iizembentart6i vizsgalat részletes szabalyairol
sz016 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hidnydban az Aaltalanos kozigazgatési
rendtartasrol  szolo 2016. évi CL. torvény rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kozdsségi vasutak biztonsagardl valamint a
vasuttarsasagok engedélyezésérdl szoléo 95/18/EK tanacsi iranyelv és a vasuti
infrastruktirakapacitas elosztidsarol, tovabba a vasuti infrastruktira haszndlati dijanak
felszamitasarol €s a biztonsagi tanusitvanyrol szold 2001/14/EK iranyelv modositasarol
(vasutbiztonsagi iranyelv) sz6l6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XI1I. 23.) Korm. rendeleten,
valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésér6l, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdé megsziinésérdl szolo 230/2016. (VIL
29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasiti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas koriilmények kozott sulyosabb kdvetkezményii balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fliggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
biintetdeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelezd erdvel nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevo személyek az adott ligyben inditott mas eljardsban szakértoként nem
jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni €és mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetové tenni a
szakmai vizsgalat sordn tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az
adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zarojelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkiildott zardjelentés-tervezet szolgalt. A
zarojelentés-tervezet megkiildésével egyidejiileg a KBSZ fdigazgatdja értesitette az
érintetteket a zard megbeszélés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.
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Szerzoi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K6ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban jogszabalyban meghatarozott kivételek
figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi dsszefiiggéseiket megtartjak
és a forrast pontosan megjelolik.
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eseményszam: 2020-0124-5
ERAIL azonosito: HU-6229

Az eset kategoriaja Vasuti baleset
Az eset jellege Utkozés

Az eset idépontja

2020. februar 3. 21:34

Az eset helye

Pusztaszabolcs

Vasuti rendszer tipusa

0rsZ4gos

Mozgas tipusa

tolatas és tehervonat

Az eset kapcsan elhunytak /
stlyosan sériiltek szama

0/0

Palyahal6zat miikodteto

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Karpat Vasut Kft. és

Uzembentart6 Rail Cargo Hungaria Zrt.
Nyilvantarté allam Magyarorszag
Erintett vonat szima 82901

Rongalédas mértéke

két mozdony kis mértékben

Vizsgalat jogi alapja

2004/49/EK 19. cikk (2) a.

Az eset helye

1. dbra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan
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2. abra: az esemény kozelebbi helye

Bejelentések, értesitések
A KBSZ iigyeletére az esetet 2020. februar 3-an, 21:59-kor (a bekovetkezés utan 25
perccel) jelentette a MAV Zrt. Hal6zati Féiranyitoja.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetdje a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi Vizsgalobizottsagot

jelolte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagja Mokri Istvan balesetvizsgald

Demjén Péter balesetvizsgalod

Az eseményvizsgalat attekintése
A VDb 2020. februar 3-an helyszini szemlét tartott, amely soran

- megvizsgalta a baleset helyszinét;
- ahelyszinen meghallgatta a két mozdonyvezet6t és a forgalmi szolgalattevot.

A vizsgalat soran a Vb

- beszerezte a telefonbeszélgetések rogzitett hanganyagat;

- megkapta és kiértékelte a vashti jarmiivek menetird regisztratumat;

- meghallgatta az allomasfonokat;

- bekérte az allomas atépitésérdl sz616 miiszaki dokumentacio relevans elemeit;
- meghallgatta a kivitelezést végzod vallalat épitésvezetojét;

- egyezetett vasuti forgalmi szakértovel;

- meghallgatta az épitésben résztvevd vallalkozo vasuttarsasag vezetojét.
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Zaro megbeszélés
A zarojelentés tervezethez irdsban észrevételt tett a
- Karpat Vasut Kft.

- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
- ITM Vastti Hatosagi Féosztaly

A 2021. augusztus 24-én megtartott zar6 megbeszélésen a

- Karpat Vasut Kft.
- MAYV Magyar Allamvasutak Zrt.
- ITM Vasuti Hatosagi Foosztaly

képviseltette magat.

Az érintettek észrevételeit a Vb a Zardjelentés dsszedllitasakor figyelembe vette.

Az eset rovid attekintése

Az atépités alatt allo Pusztaszabolcs allomason 2020. februar 3-an este, az épitési teriiletrol
tolatasi mozgasként kihtzo sinszallitdo szerelvény mozdonya a 14 sz. valton iitkozott a
jelzékezeléssel az allomason athaladé tehervonat mozdonyaval. A baleset kovetkeztében a
két mozdony megrongalodott, személyi sériilés nem tortént.

A Vb az esemény vizsgalata soran feltarta, hogy az atépitési munkateriileten alkalmazott
szabalyozas hianyossagai, a kivitelezésnek a forgalom lebonyolitasaval valo
Osszehangolasanak gyengesége, és az atépitésben részt vevok, valamint a forgalmi
dolgozok kozotti kommunikacié hibai  Osszeadddva, komoly kozlekedésbiztonsagi
kockazatot jelentenek.

A KBSZ biztonsagi ajanlast az eset kapcsan nem ad ki.
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1.
1.1

1.2
121

1.2.2

1.2.3

124

1.25

1.2.6

1.2.7

TENYBELI INFORMACIOK

Az esemény leirasa

2020. februar 2-an nappal sinszallto szerelvény érkezett Pusztaszabolcs allomasra, amelyet
betoltak az atépités alatt allo allomason az épitési teriiletre.

Februar 3-an este a forgalmi szolgalattevo at kivanta allitani a szerelvényt az allomas egyik
vonatinditd vaganyara, azonban az €pitési teriiletrdl tolatasi mozgasként kihizo szerelvény
459,022 psz. mozdonyanak a 14 sz. valton nekiiitk6zott az allomason jelzOkezeléssel
athalado 82901 sz. tehervonat 630 016 psz. mozdonya.

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Utatjaro

Sériilés Személyzet Utas 1
hasznalo

Idegen Egyéb

Halalos - - - - -

Stlyos - - - - -

Konnyii - - - - -

Nem sériilt 2 - - - -

Rakomanyban, poggyaszban keletkezett kar

A rakomanyokban, poggyaszokban kar nem keletkezett.

Vasuti jarmiivekben keletkezett kar

A Dbalesetben a két mozdony horzsolodasabol eredéen azokon feliileti sériilések
keletkeztek.

A Karpat Vasut Kft. adatszolgaltatasa alapjan a 459,022 psz. mozdony helyreéllitasa
— felhasznalt anyagok koltsége: 920.075 Ft,

— aszerelés, illetve balesetes javitasi tevékenység koltsége: 17.200 Ft/6ra X 584 6ra
=10.044.800 Ft (+20.000 Ft kiszallasi dij).

—  Osszesen: 10.984.875 Ft + AFA

Vasuti infrastruktaraban keletkezett kar

Vasuti infrastruktaraban kar nem keletkezett.

Egyéb vasuti kar

Az esemény kovetkeztében 6 db személyszallitdo vonat Osszesen 103 percet késett, 5 db
tehervonat 1471 percet késett.

Kornyezeti karok
Koryezeti kar nem keletkezett.
Egyéb kar

Egyéb kar nem keletkezett.
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1.3 A baleseti helyszin

A helyszinelés megkezdésekor a Vb a jarmiiveket eredeti megallasi helyiikon talélta, az
allomasi biztositoberendezés a balesetkori allapotaban volt.

A 459,022 psz. mozdony vontatta, 7 db sinszallitd kocsibdl allo szerelvény az épités alatt
allo TV sz. vaganyon allt, a mozdony eleje a 18 sz. kiszogelt valton volt. A mozdony jobb
elején horzsolodasbol ered6 sériilések voltak lathatok. A horzsolodasi nyomokbol
megallapithato6 volt, hogy az iitkézéskor a mozdony hatrafelé mozgott.

3. abra A 459,022 psz. mozdony sériilései

4. abra A 630 016 psz. mozdony sériilései

A két mozdony homlokfala kdzotti tavolsag kb. 50 méter volt.

ITM-KBSZ zardjelentés 10/28
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5. dbra: a jarmiivek megallasi helye
Az infrastruktura leirasa

Palyahalozati adatok

Pusztaszabolcs allomas a jelent6s forgalmat bonyolito 40 sz. Budapest — Sarbogard —
Dombévar — Gyékényes oh. villamositott vasutvonal elagazo allomasa, itt agaznak ki a
Pusztaszabolcs — Borgond — Székesfehérvar, és a Pusztaszabolcs — Dunatijvaros
vasutvonalak.

Az allomas és a palya adatai

Az atépités 10. fazisaban 1évo allomason a baleset idején a VI. — X. févaganyok, és a XI.,
XII. mellékvaganyok voltak tizemben.

Az allomasi vaganyhalozatbol agazik ki a STADLER jarmiijavito sajat célu palyahalédzata.

6. abra: az allomas kezddponti oldala

A korabbi I, Il., lll. és V., vaganyok elbontasra keriiltek, azok helyén foldmunkak
zajlottak. A TII. vagany helyén a 2 sz. valtotol a 10 sz. valtdig az uj vagany ki volt épitve
kb. 200m hosszban, a 10-es valto az épitési teriilet része maradt, egyenesben kiszogelve. A
IV. vagany helyén kezd6pont fel6l néhdny vaganymez6 le volt helyezve és ez mar a 14 sz.

valtoba csonkavaganyként bekdtésre keriilt a balesetet megel6z6 napokban. A 14-es valto
egyenes iranyahoz tartozo biztonsagi hatarjelz6 nem volt a vaganyok kozott.
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1.4.3

1.4.4

1.5

A 9. atépitési fazist 2019. november 28-an fejezték be, és adtak at. Ennek keretében
helyezték forgalomba a 2, 4, 6, 12, 14 sz. kitéroket.

Jelzo- és biztositoberendezések

Az allomason DOMINO 55 tipusu egykdzpontos elektronikus biztositoberendezés iizemel,
melyet 2019. szeptember 22-én helyeztek izembe. A valtok allitasa villamos tton torténik,
a jelzok fényjelzok.

A 14 sz. valté egyenes aganak tengelyszamlaldja a baleset idején a biztositoberendezésbe
be volt kdtve, de nem volt a vaganyra helyezve, igy funkciojat betdlteni nem tudta.

7. abra A biztositoberendezés kezel6pultjanak részlete a balesetkor

Kommunikacios eszkozok

A tolatdsi mozgast végz0 mozdonyvezetd és a forgalmi szolgalattevd egymassal
mobiltelefonon tudott kommunikalni. Az allomasi értekez6 berendezések el vannak latva
hangrogzitdvel. Az Allomasi Végrehajtasi Utasitds szerint a mobiltelefonon folytatott
beszélgetések nincsenek rogzitve, a valdsagban azonban a MAV Zrt. bizonyos késziilékein
torténd kommunikacio rogzitésre keriil, igy a pusztaszabolcsi forgalmi szolgalattevoi
mobiltelefon is. A szolgalati mobiltelefon januar 22-én meghibasodott, annak cseréjekor
olyan késziiléket kapott az allomas, amelyen a hangrdgzités nem biztositott, de errdl az
allomasi személyzetnek nem volt tudomasa.

A jarmiuvek jellemzoi

Vonatszam: 82901

Mozgastipus: tolatas tehervonat

Mozdony: 92 55 0459 022-3 91 55 0630 016-8
Utvonal: --- Dunaujvaros — Ferencvaros
Kocsik: 7 db 18 db

Hossz: 160 m 341 m

Elegytomeg: 420 t 628 t

Megfékezettség: megfeleld megfeleld
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151 A vasiti jarmiivek

A 82901 sz. vonat 1 db 630 sorozati vonomozdonybol, és 4 db rakott, valamint 14 db iires
kocsibol volt dsszeallitva.

A tolatasi mozgast végzd szerelvény 1 db 459 sorozati mozdonybodl, és 7 db rakott
sinszallito kocsibol allt.

15.2 A vasuti jarmiivek adatrogzit6i

A 82901 sz. vonat 630-016 psz. mozdonyan TELOC RT9 tipusu adatr6gzitd volt, melybdl
a szalagot a Vb jelenlétében a vasuttarsasag balesetvizsgaloja vette ki. A szalagon a
rogzitett jelek lathatoak, értékelhetéek. Az also irothi jele a regisztratumon nem valtozik,
ezért annak meghibasoddsa valoszinlisithetd. A kozépsé iroti mozgasabol lehet

kovetkeztetni a vonatbefolyasolo jeleire. A mozdonyon MFB is {izemelt.

8. abra: a 82901 sz. vonat mozdonyanak menetiré regisztrituma

A kiértékelés soran megallapithatd volt, hogy az MFB altal rogzitett Teloc sebesség kb.
4%-kal kevesebb a GPS sebességnél.

A tolato egység mozdonyan TELOC RT9 tipust elektromechanikus adatrgzité izemelt. A
szalagon rogzitett jelek lathatoak, értékelhetdek, de a csekély sebesség, és a rovid megtett
ut miatt érdemi informaciét nem hordoznak.

1.6 Az érintett személyek

1.6.1 A forgalmi szolgalattevé

Kora: 45 év

Neme: no

Forgalmi szolgalattevdi vizsgalt tett: | 2000-ben

Alapvizsga: érvényes

Orvosi alkalmassag: érvényes

Szolgalat megkezdése: aznap 18 o6ra 00 perc
El6z6 szolgalat vége: el6z6 nap 18 ora 00 perc
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1.6.2

1.7

1.8

1.9

A vonatok mozdonyvezetodi

Vonatszam: tolatas 82901

Kora: 49 év 28 év

Neme: férfi férfi
Mozdonyvezetoi vizsgat tett: 2007-ben 2016-ban
Alapvizsga: érvényes érvényes
Vonalismeret: érvényes érvényes
Tipusismeret: érvényes érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes érvényes
Szolgalat megkezdése: aznap 20: 00 aznap 19:00
El6z6 szolgalat vége: februar 1. 20:00 februar 2. 13:46

Forgalmi koriilmények

A Fejrovatos eldjegyzési naploba 2-an az épitést végzok beirtak, hogy a sinszallito beallt a
III. vaganyra a 2-es valton keresztiil.

Szintén rogzitésre keriilt a Fejrovatos eldjegyzési naploban, hogy 3-an, 8 ora 40 perckor a
sinszallito szerelvény atallt az 1j [II-rol az 0j IV-re.

A 82901 sz. vonat kozlekedése el6tt az allomas VII. vaganyan a 811 sz. Intercity vonat
haladt 4t, valamint az allomasi tolatasvezetovel a XII. vaganyrdl egy szerelvénnyel atalltak
a X. vaganyra.

A helybdl induld, 81529 sz. vonat szerelvénye az épitési teriileten 1évo V. vaganyon allt. A
vonatot kezd6pont felé inditva, Selyp allomasra tervezték kozlekedtetni, ennek érdekében a
szerelvénnyel 4t kellett allni egy vonatinditd vaganyra.

Erintett szervezetek
A vasuti palyahalozat mitkodtetéje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Az allomési feltjitasi munkéak kivitelezéje a V-HID Zrt, annak alvallalkozéja az A-Hid
Zrt., amely a tovabbitandd kocsik tulajdonosa, egyben megrendelte a tovabbitast a Karpat-
Vasut Kft-t6l: a vasutvallalat a mozdonyt, a tolatasvezet6t és a mozdonyvezet6t adja a
munkahoz. A Karpat Vastt Kft. a tolatasvezetdi szolgaltatasi tevékenységet a MAV Zrt-t6]
rendelte meg.

A 82901 sz. vonatot a Rail Cargo Hungaria Zrt. kozlekedtette.

A munkaszervezés jellemzése

A V-Hid Zrt. alvallalkozdjaként az A-Hid Zrt. feladata volt a vissznyereményi sinanyag
elszallittatasa, amivel a Karpat Vasut Kft-t biztak meg.

Az ¢épitési terlileten végzendd vasuti mozgasokat kiilon — az allomastol fiiggetlen —
tolatasvezeto iranyitja. Ezen tolatasvezetot a mozgast végz0 vasutvallalat biztositja.
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1.10
1.10.1

1.10.2

1.10.3

1.10.4

1.10.5

Szabalyok és szabalyzatok

Korzetbejaras
Allomisi Végrehajtasi Utasitas

»2.3.1. Az allomasbejarasra, korzetbejarasra Kkotelezettek felsorolasa és a tevékenység
végrehajtasanak helyi szabalyozasa.

Allomas és korzetbejarasra kotelezett munkavallalé nincs.”

Hangrogzités
Allomisi Végrehajtasi Utasitas

,,1.7. Ertekezési lehetéségek, radiés és térhangos korzetek, allomasi tavbeszélé kapcsolatok, vasuti
tavbeszélé rendszer, hangrogzité berendezések Az egy-egy tavbeszéld, radios korzethez tartozo
szolgalati helyek, a tavbeszélé hivéjelek, valamint a hangrogzitovel kiegészitett tavbeszélé és radios
kapcsolatok, szolgalati helyek részletes felsorolasa. Iranyitoi elérhetéségek.

[...]

Hangrogzité késziilékbe bekotve a rendelkezd és kiilsé forgalmi szolgalattevé valamennyi beszélgetése a
mobil telefon kivételével.

A hangrogzit6 korlatlan beszélgetést rogzit és megorzi korlatlan ideig.”

Valtokezelés
Allomasi Végrehajtasi Utasitas
»2.24.2. Valtoallitas tolatas részére. A valtoallitasra kotelezettek meghatarozasa.

A tolatas részére a valtokat a forgalmi szolgalattevo allitja.”

Tolatas

A MAV Zrt. F.2. sz. Forgalmi Utasitas 4. fejezete:

»4.1.1. Engedély, tovabba tolatasvezetd illetve guritasvezetd jelenléte és személyes vezetése nélkiil nem
szabad tolatni illetve guritani (4.1.17.1. pont). Engedélyt a tolatasra a tolatasvezetének, a guritasra a
guritasvezetének kell adni, és az engedélyezésrdl a tolatdsban illetve guritdsban részt vevd valamennyi
dolgozot értesiteni kell (4.1.3.5.p.).

4.1.2. Allomason tolatast a forgalmi szolgalattevé (kozponti forgalomiranyité) engedélyezhet illetve
rendelhetel. [...]

4.1.2.1. Nyiltvonalon vagy nyiltvonali szolgalati helyen [...]
4.1.2.2. Megalld-rakodohely vagy rakodohely rakodovaganyain [...]

4.1.2.3. Sajatcéli vasuti palyahaldzaton a kiszolgald menettel végzendd tolatast [...]. Sajatcélu vasuti
palyahaldzaton a fuvaroztatd fél dolgozoi altal végzend6 tolatas [...]

4.1.2.4. Gépészeti, palyavasuti és egyéb szolgalati ag, tovabba vasuti ipari lizem vaganyzatan végzendd
tolatas [...]”

A munkavonatok kozlekedtetésének szabalyozasa a vaganyzarolt és
épités alatt 1évo vaganyokon
A MAV Zrt. F.2. sz. Forgalmi Utasitas Fiiggelékei 23. fejezete:

»23.1.1.1. Ha a munka tartama alatt vagy a munka befejezése utan a szolgalatot nem lehet az érvényes
utasitasokban, a Kezelési Szabalyzatokban és a Végrehajtasi Utasitasokban korabban szabalyozott mddon
végezni, akkor a palyahalozat mikodtetd teriileti forgalmi szolgalati fels6bbsége a munka
engedélyezésével egy iddben valamennyi érdekelt szolgalati 4g bevonasaval, koteles az iranyitd és a
végrehajtd szolgalatot minden részletre kiterjedden Végrehajtasi Utasitasban (Utasitas 1.1.4.p.)
szabalyozni.”
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1.10.6

1.10.7

1.11

1.12

A MAV Zrt. F.2. sz. Forgalmi Utasitas Fiiggelékei 31. fejezete:
»31.2.1.Vaganyzarért felelés személy
A vaganyzar lebonyolitasaval kapcsolatos valamennyi tevékenység végzésére kijelolt személy.
A feladatai a kovetkezok:

— a munkavonatok, munkagépek forgalomba helyezési igényének benyujtasa,

— a vaganyzar megkezdésével, lebonyolitasaval, befejezésével, lemondasaval kapcsolatos
feladatok végzése,

— amiszaki irdnyitok munkajanak koordinalasa,

— folyamatos kapcsolattartasa forgalmi szolgalattal stb.

31.2.2. Miiszaki iranyit6

A munkavégzés teriiletén a miiszaki munkafolyamatokat a helyszinen iranyito, feliigyelé dolgozd.”

Jarhatatlan palyarészek fedezése
A MAV Zrt. F.1. sz. Jelzési Utasitas 5.16.7.3. fejezete:

»9.16.7.3. Szolgalati hely vaganyara (vaganyaira) elrendelt vaganyzar esetén az érintett vaganyok két

végén, a Biztonsagi hatarjelzdvel egyvonalban, a két sinszal koz¢, a nyilt palya felé jelzést ado Megallj-
jelz6t kell kittizni.”

Pusztaszabolcs 27./2019.sz. Parancskonyvi rendelet

,2019. november 28-an 00:00 orakor, a 040.09 projekt keretében, Ivincsa —
Pusztaszabolcs jobb vaganyt a 430+67 - 441+81 hm szelvények kozott és a 465+31,11 -
472+490,70 hm szelvények kozott (U2 kitéré eleje), valamint Pusztaszabolces dllomdson az
U2, U4, U6, Ul2, Ul4 sz. kitéréket és a koztiik 1évé vagany szakaszt, 210 KN
tengelyterheléssel és az alabbi sebességkorlatozasokkal ideiglenesen forgalomba
helyezziik.(...)”

Meteorologiai adatok

A baleset idején borult, hiivos, csendes id6 volt, csapadék nélkiil. A tavolbalatas nem volt
korlatozott. Az id6jarasi viszonyok az eseményre nem voltak hatassal.

Az érintettek nyilatkozatai

A Vb meghallgatta az allomasi személyzet, a vasuti tarsasag, az épitési vallalkozasok tobb

munkatarsat, vezetdjét, elmondasaik az alabbiakban foglalhatok ossze:
Helyismeret

Az allomési személyzetnek nincs ralatdsa az épitési teriileten zajlo folyamatokra,
pillanatnyi allapotokra, a mar atadott vaganyokkal kapcsolatos dolgokrol— az atadasi
dokumentacié alapjan késziilt — Parancskonyvbol értesiil. Az atadott elemek mar a
biztositoberendezésbe is be vannak kotve.

Az épitési teriiletet is érinté mozgast végzé vasuti tarsasag a MAV Zrt. munkateriilettel
kapcsolatos rendelkezéseit kozvetleniil nem kapja meg. Amikor a tolatocsapat az érintett
allomasokra érkezik, a tolatdsvezetd az illetékes forgalmi szolgalattevonél érdeklodik, aki
szintén nem mindig van kell6képpen tajékoztatva, illetve az aktualis épitésvezetd adhat
felvilagositast. Az érdeklodés mindig a végrehajtd személyzet szintjén torténik.

A konkrét mozgas engedélyezése soran is a mozdonyvezetd tajékoztatta a forgalmi
szolgalattevot az épitési teriilet altala lathato allapotarol.
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Biztositoberendezés

A tengelyszamldlok végleges helyiikre szerelését a kiszabalyozott, folytonos,
Osszehegesztett palyan végzik el a biztositoberendezési szakemberek, mert az €pités alatt
allo palyan a tengelyszamlalo megsériilhet. Az allomasi személyzet azonban gy tudta,
hogy a valto foglaltsag-érzékelés szempontjabol is teljes értékiien mikodott.

A D55 biztositoberendezés iizembe helyezése ota nem kell kdrzetbejarast tartani, mivel ez
a biztositoberendezés jelez mindent.

Hatarpontok

Egy érdekelt elmondasa szerint a 14-es valtd egyenes iranyu szdran december ota volt
talpfatorlasz, és ,,Megallj!” jelz6 is, amelyet szerinte akkor vettek el, amikor a IV. vaganyt
elkezdték épiteni az eset eldtti napokban. (Az kb. 200 m hosszban éppen elkésziilt a
rakodas megkezdéséig.) A talpfatorlasz és a ,,Megallj!” jelz6 éppen a késObbi balesetben
részes szerelvény beallithatosaga miatt keriilt eltavolitasra. A baleset utani reggel latta ott a
vOros tarcsat a vagany mellett a f6ldon leforditva, a talpfatorlaszt nem.

A biztonsagi hatarjelzok elhelyezése palyatartozékként az épitok feladata, a padkaépitéssel
Osszhangban, de csak a szabalyozas és hegesztés utan, mert a helyét akkor Iehet kimérni.

Mas érdekelt szerint a munkateriilet és a forgalom alatt 1év0 teriilet hatarait mindig a
forgalmi szolgélattevd kozli a tolatocsapattal. Ezeket a hatarokat a tolatocsapatnak
rendszerint a D55 kezel6pulton mutatjak meg. Legtobbszor ezek szdban kijelolt hatarok,
tényleges fizikai jeldlés altalaban nincs.

Az elvégzend6 feladat

A balesetet szenvedett szerelvényt az eset napjan raktdk meg bontott sinekkel. Délutan
tervezték inditani Selypre, de ez estére csuszott.

A mozdonyvezetd és a kocsivizsgald 20 ora kornyékén érkezett, a kiilsé forgalmi
szolgalattevotdl a mozdonyvezetd atvette a sziikséges papirokat. A mozdony beiizemelése
utan fékprobat tartottak, majd egyeztették a forgalmi szolgalattevével, hogy 21 6ra utan
fognak tudni indulni.

A tolatas engedélyezése

Az épitési teriilet belsé mozgasait az épitésvezetd szabja meg. Ha nem érint forgalmi
vaganyt, akkor a munkagépekhez tartozé tolatasvezetok végrehajtjak azt. A valtokat maguk
allitjak, mig a biztositoberendezésbe mar bekotott valtokat a forgalmi szolgalattevovel
allittatjak at. A mozgasok nem fiiggnek a forgalomban 1év6 vaganyok forgalmatol.

Az érintettek egybehangz6 nyilatkozata Szerint amennyiben az épitési teriiletrél forgalom
alatti palyara kell mozgast végezni, az épitésvezetd kiadja a feladatot a miiszaki iranyitonak
vagy annak hianyaban az épitési tolatasvezetdnek, aki radion kommunikal az allomassal,
engedélyt kér a mozgasra. Ezuttal ilyen eljarasra nem kertilt sor, a forgalmi szolgalattevo
telefonon rendelkezett a mozdonyvezetd felé, hogy huzzon elére az egyenesben kiszogelt
valtokon a jobb vagany felé, és miutan a 2-es valton tul ér, az allomasi tolatdsvezetd majd
intézi a visszatolast.

Ugyanezen forgalmi szolgalattevd el6zé szolgalataban (2-an) érkezett az allomasra a
sinszallito szerelvény. Azt a jobb vagany felé kihtizva, majd a 2 és 10 sz. egyenesben allo
valtokon keresztiil visszatolva az épitési teriilet III. vaganyara allitottak. A forgalmi
szolgalattevonek nem volt tudomasa réla, hogy a szerelvényt azdta atallitottak az épitési
teriilet TV. vaganyara (a szolgalat atadasnak része volt, hogy a szerelvény az épitési
teriileten van, indulni fog, de az nem, hogy azon beliil hol all), ezért abban a tudatban adott
engedélyt a tolatasra, hogy az az épitési teriilet I11. vaganyan all.
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1.13

1.14

1.15

A tolatas vezetése

Az épitési teriiletet érintd mozgédsok esetén a vasutvallalat a maga tolatasvezetdjével végzi
a mozgast, akinek van vizsgaja AVU-bdl is; amennyiben nincs tolatdsvezetd, nem
tolathatnak. Az allomasi tolatasvezetd nem mehet be az épitési teriiletre.

Az eset idején épitési tolatdsvezetd nem volt jelen (kordbban elment), de a megkérdezett
vezetd ugy tudta, hogy kihuzasra a forgalmi szolgalattevd ugy is engedélyt adhat, ha nincs
ott a tolatasvezetd, mert az csak a visszatolashoz kell.

A tényleges mozgast a forgalmi szolgalattevo gy tervezte, hogy amig a szerelvény kihuz a
2-es valton tul, addigra odaér az allomasi tolatasvezetd, és intézi a visszatolast.

Az eset lefolyasa

A forgalmi szolgalattevé és a sinszallitd szerelvény mozdonyvezetje megegyeztek, hogy a
személyvonatok utan atallnak egy olyan vaganyra, amelyr6l a vonat majd indulni tud. A
rendelkezd 21 6ra utan hivta, hogy at kell allni, mert arr6l a vaganyrol ahol all, nem lehet
indulni. MegbeszElték, hogy a valtok egyenesben allnak, lehet kihtizni a jobb vagany felé,
majd addigra a tolatasvezet6 odaér, és lehet visszatolni az indul6 vaganyra.

A szerelvény 1épésben elindult, kézben a mozdonyvezeté folyamatos telefonkapcsolatban
volt a forgalmi szolgalattevovel. Eszlelte a mozdonyvezetd, hogy egy valtdé nem neki all,
szolt err6l a forgalmi szolgalattevének. Az mondta, hogy alljon meg, majd kimegy a
tolatasvezetd, és megnézi, hogy mi a helyzet.

A helyteleniil allo valtot (a 14-es - a Vb) a mozdonyvezeté nem tudta azonositani, a
forgalmi szolgalattevd a 10 sz. valtonak gondolta.

Ekkor a 82901 sz. vonat a végpont feloli bejarati jelzohdz kdzeledett. Miutdn a tolatasi
mozgas megallt, az athalad6 tehervonat vaganyttja a biztositoberendezés kezelOpultjan
szabad volt, ezért a forgalmi szolgalattevé tgy dontott, hogy a 82901 sz. tehervonatot lezart
vaganyuton, jelzékezeléssel athaladtatja, majd utina fejezik be az atallast.

Néhany perc mulva a sinszallitd szerelvény mozdonyvezetdje észlelte, hogy kozeledik
feléje egy vonat, ezért elkezdett hatrafelé mozogni a szerelvénnyel, de az {itkdzés
bekovetkezett. A forgalmi szolgalattevé az {itkdzésrdl a sinszallitdé mozdonyvezetdjétol
értestilt.

Mentés, karelharitas

Miiszaki mentésre nem volt sziikség.

Probak és kisérletek

A vizsgalat soran probakra nem keriilt sor.

Kiegészito adatok

Az atépités 9. fazisanak Aatadasardl készilt jegyzokonyvben 2019. november 29-én
rogzitésre keriiltek az alabbiak:

,,SZP.8J és SzP.14J vendégsinen van elhelyezve. A tengelyszamldlo fejeket az eléterveknek
megfeleléen kell elhelyezni. FelelGs: Vallalkozo. SzP.8J eldterv szerinti elhelyezését a 8 sz.
valto beépitése utan el kell végezni — varhatéoan 2019.12.06-ig elhelyezheto. SzP.14J
eldterv szerinti elhelyezését a 14 sz. valto jobb szdranak tovabb épitése utin beépitése utin
el kell végezni, addig pedig a 14 sz. valto jobb szaran fizikai akadadlyt kell létesiteni a
kozlekedés megakaddlyozasara — a kialakitasnal a 14 sz. valto bal szaran az tirszelvényt
biztositani kell.”
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1.16

1.16.1

1.17

Osszefiiggésbe hozhato események

2016. junius 25. Hatvan (2016-0699-5)

Az allomas IV. sz. viganyara behaladd 5108 sz. személyvonat nekiiitkdzott az V. vaganyon
dolgoz6 daru végének.

A Vb megallapitotta, hogy az V. vaganyon vaganyzaras kitérdcserében kozremiikodé daru
befordult munkahelyzetben, a szomszédos vagany trszelvényében volt akkor, amikor a
mellette 1évé vaganyon vonatkozlekedés folyt és a mozdonyvezetd figyelme nem volt
megfeleld ahhoz, hogy id6ben észlelje a daru veszélyes helyzetét.

A munkateriileten dolgozok pontatlanul ismerték, hogy a vaganyzar mely vaganyokra
terjedt ki. A vaganyzarat birtoklo kivitelezo és a daruzasi munkakat végzé cég kdzott nem
volt szabalyozott jogviszony, kapcsolatukat a korabbi munkavégzési szokasok alapoztak
meg. A munkavégzés soran a biztonsagi intézkedések vonatkozasdban kdlcsondsen téves
feltételezésben voltak.

El6z6leg a daru munkajara olyan vaganyt jeloltek ki, amelyen munkavégzés kozben
veszélyeztetni fogja a szomszédos vagany forgalmat, és az el6készitésnek nem volt része a
lehetséges biztonsagi kockéazatok feltarasa és kezelése sem.

A munkak el6készitésében nem vett részt a munkat késobb ténylegesen iranyitd személy,
az ott elhangzottakat megfeleldé dokumentacid hijan nem volt lehetdsége kelld
részletességgel megismerni.

Mivel a fenti hianyossagok a meglévo szabalyokat nem sértették, a KBSZ biztonsagi
ajanlasokat adott ki a vaganyzarak elokészitésére €s lebonyolitasara vonatkozo szabalyok
feliilvizsgalatara. A Biztonsagi Ajanlést a cimzett Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vasuti
Hatosagi Foosztaly elfogadta, annak végrehajtasarél a Vb-nek nincs tudomasa.

Alkalmazott vizsgalati modszerek

Az eseményvizsgalat soran az altalanostol eltérd vizsgalati modszerekkel a Vb nem élt.
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2. ELEMZES

2.1 Az esemény tényleges lefolyasa
Az 1. fejezetben targyalt bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithato dssze:

21.1 Az esemény elotti torténések

2019.09.22. Uzembe helyezték az dllomason a DOMINOSS biztositoberendezést, ezzel

egyidejlileg megsziint a személyzet korzetbejarasi kotelezettsége (1.12).

2020.02.02. nappal A 459,022 psz. mozdony a szerelvényével - az esetkor is szolgalatban volt

forgalmi szolgalattevd kozremiikodésével - a jobb vagany feldl a 2-es valton
at beallt az épitési terilet II1. vaganyara (1.12, 1.7)

2020. 02. 03. 8:40 A szerelvény atallt az épitési teriilet I11. vAganyarol a IV. vagéanyara, a 14-es

2.1.2
18:00
20:00
20:42

valto keresztiil, a talpfatorlaszt a 14-es valtd egyenes szarardl eltavolitottak
(1.7, 1.12).

A tolatasi mozgas utan a 14-es valto foglalt maradt, amit a szolgalatban 1év6
masik forgalmi szolgalattevo kikezelt.
Mivel a 14-es valtd egyenes iranyl szaran a tengelyszamlalo nem volt felszerelve,

ezért a berendezés a szerelvény tengelyeit beszamolta, de kiszadmolni mar nem tudta,
ezért érzékelte foglaltnak a valtot.

Az esemény lefolyasa
A forgalmi szolgalattevo atvette a szolgalatot.
A mozdonyvezeté megkezdte a szolgalatat az allomason.

A forgalmi szolgalattevovel a mozdonyvezetd egyeztette, hogy 21:00 koriil fog tudni indulni
(Selypre), de ehhez at kell allni egy vonatinditdé vaganyra. Egyeztették azt is, hogy mivel az
épitési tolatasvezetd nem volt jelen, ezért a szolgalattevd fog engedélyt adni a mozgas
megkezdésére, a forgalom alatt 1év6 palyan pedig az allomasi tolatdsvezetd fogja iranyitani
a mozgast.(1.12)

A forgalmi szolgalattevd tudomasa szerint az abran halvanyan, a valésagban az erés szinnel jel6lt helyen
allt a szerelvény.

— it ST T seamateqyniza s
< lvancsa
D
A — 10 f'

21:25

SR2

PUSZTASZABOLCS

%icsyuralu
9. abra A szerelvény helyzete az elindulas elott

A forgalmi szolgalattevé mobil telefonon hivta a mozdonyvezet6t, és abbol a célbdl, hogy
atalljanak a VIIL. vaganyra, folyamatos telefonkapcsolat mellett engedélyezte, hogy kihtizzon
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egyenes iranyban a jobb vagany felé, addigra a tolatasvezetd odaér, és a visszatolast
koordinalni fogja.

A szerelvénnyel a mozdonyvezetd megindult, majd révid haladas utan észlelte, hogy a 14-es
valtd szamara helytelen allasban allt (bar a valtot ¢ maga nem tudta szam szerint
azonositani), ezért megallt; ekkor mar a szomszédos vagany trszelvényében.
A mozdonyvezetd jelzésében nem volt benne, hogy melyik valtorol van szo, ezt 6 maga sem tudta, ezért
bar a 14-esr6l beszélt, a forgalmi szolgalattevd abban a téves tudatban volt, hogy a mellette 1év6 vagany
valamelyik valtdjarol van sz6. (1.12)
A folyamatos telefonos kapcsolatot kihasznalva telefonon jelezte a forgalmi
szolgalattevonek a helyteleniil allo valtot, aki azt mondta, hogy alljon meg, ne mozduljon, a
tolatasvezetd majd megy, allitja a valtot.
Ekkor a forgalmi szolgalattevd tudomasa szerint az abran halvanyan, a valésagban az erds szinnel jelolt
helyen allt a szerelvény.
A forgalmi szolgalattevo kezelte a tehervonat szamara a bejarati jelzét. Ezt kb. -2380 m-nél
érzékelte a vonatbefolyasolo. (1.5.2, 1.12)

Szabadegyhaza >

< Ivancsa

A L g

PUSZTASZABOLCS

c
Zicsytjfalu

10. abra A szerelvény helyzete a megallaskor, a tehervonat beallitott vaganyutjaval

Sarga - villogé sarga jelzés mellett az athalado tehervonat behaladt az allomasra, majd kb. -
1510 m-nél a vonatbefolyasolo jelfeladas nélkiili palyat jelzett. (1.5.2, 1.12)

21:31:57 -267 m A tehervonat megallas nélkiil athaladt a IX. vaganyon, kihaladt sarga-z6ld
fény mellett, -190 m-nél a vonatbefolyasolo ismét jelfeladasra ki nem épitett palyanak
megfeleld jelzést adott. (1.12, 1.5.2)

Ekozben a tolatoegység mozdonyvezetdje (varakozas kozben) észlelte a masik vaganyon
kozeledd vonatot, és a veszély elharitasa érdekében hatra iranyt kapcsolt és megindult
vissza. (1.12)

21:32:13 -105 m A tehervonat mozdonya azon a ponton jart, ahonnan az utdlagos helyszini
szemlét végzOk szerint mar felismerhetd a vészhelyzet, sebessége ekkor 35-36 km/h volt
(1.3,15.2)
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11. abra A vészhelyzet felismerésekor a jarmiivek helyzete

21:32:14 -95 m A tehervonat mozdonyvezetdje észlelte a masik szerelvényt, vészfékezett. (1.12)

-20m
0Om

2.2
2.2.1

2.2.2

2.2.3

A fovezeték nyomasesése 21:32:15-kor kezdédik. 1 mp kezelési id6t szamolva a fékezés 21:32:14-kor, 95
méterrel a megallas el6tt tortént. (1.5.2)

A fékez6 tehervonat, €s a hatrafelé mozg6 sinszallitd szerelvény 0sszelitkozott.

Megallas
Az esemény okozati osszefiiggéseinek elemzése

Forgalomszabalyozas a munkateriileten

Az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 23. fiiggeléke alapjan, ha a szolgalatot nem lehet az érvényes
utasitdsokban, a Kezelési Szabdlyzatokban és a Végrehajtasi Utasitasokban korabban
szabalyozott modon végezni, akkor végrehajtasi utasitast kell késziteni.

Ilyen utasitas Pusztaszabolcs allomas atépitése kapcsan nem késziilt, bar indokolt lett
volna. Az eseményben érintett végrehajté személyzet az F.2. sz. Forgalmi Utasitas
altalanos szabalyai alapjan probalta a szolgalatot ellatni.

A tolatas engedélyezése

A sinszallité szerelvény tolatasi mozgas keretében mozgott. A tolatasnak — tobbek kozott —
feltétele:

— tolatasvezet6, aki személyesen jelen van: ez esetben nem volt;

— engedély: ami volt, azonban az allomasi forgalmi szolgalattev6tol, akinek
hataskore nem terjedt ki a munkateriiletre, a munkavonat kiindulasi helyzete és a
hatarpont kozotti szakaszon nem engedélyezhette volna a tolatast.

A vonatkozo utasitas alapjan (1.10.4 ¢és 1.10.5) a tolatas engedélyezdje — a munkateriileten
— nem is hatarozhatd meg, az engedélyezé kilétére a meghallgatasok soran az
utasitasszerkeszté sem tudott valaszt adni. (Az AVU alapjan a munkateriilet nem volt az
allomas teriilete, és a megkérdezettek ennek megfelelden is nyilatkoztak.)

A tolatas vezetése

A szabalyok alapjan a tolatast a tolatasvezetének személyesen kell vezetnie (1.10.4),
azonban az eset idején tolatasvezeté nem volt jelen. A forgalmi szolgalattevé azaltal, hogy
kozvetleniil adott utasitast a mozdonyvezetOnek, magara vette a tolatasvezetd szerepét,
annak feladatait, noha ezt az elzart vaganyon nem tehette volna, az allomas vaganyain
végzett tolatast pedig a helyszinen kellett volna vezetnie.
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2.2.4

2.2.5

Tolatasvezetd helyszini jelenléte ndvelte volna az esélyét, hogy a tolatdsban részt vevok
— felismerjék a szerelvény helyzetével kapcsolatos tévedést, vagy

— 1idd6ben észleljék a helytelentiil allo valtot, anélkiil, hogy rahaladnanak.

A forgalmi szolgalattevo helyzeti ismeretei

Az allomason szolgalatban 1évo forgalmi szolgalattevonek az allomas aktualis allapotardl,
forgalmi helyzetér6l annak tényleges attekintésével, sziikség szerint bejarasaval lenne
lehetésége meggy6zddni. Ennek hianyaban a biztositoberendezés kezeldfeliiletén lathato
visszajelzésekb6l tud informaciot nyerni a kiils6 térr6l. A Dberendezés jelzi a
vaganyfoglaltsdgokat, a valtok allasat, és a jelzokrdl egyszerisitett visszajelentést ad. A
DOMINOSS berendezés joval tobb informacidt nyujt, mint az elddjeként az allomason
iizemeltetett Siemens-Halske tipusu berendezés, ezért lizembe helyezésével a korabban az
AVU-ban kételezéen eldirt korzetbejarasi kotelezettséget eltorolték. Az F.2. sz. Forgalmi
Utasitas 1.4.13 pontja alapjan azonban az AVU ezt nem tehette volna, mert a korzetbejaras
csak bizonyos feltételekhez ktve hagyhato el.

A vaganyfoglaltsag visszajelzése csak a forgalomban 1év6 vaganyokon tizemel, igy a III. és
IV. épités alatt 1évé vaganyok foglaltsigarél nem adott visszajelzést. A folyamatosan
valtozo vaganyhalozatot a berendezés kezeldfeliilete nem tudja napra készen lekovetni. A
helyzet kiértékelését tovabb nehezitette, hogy a mar forgalomba helyezett 14-es valton nem
miikodott egyenes irdnyban a foglaltsagellenérzés, annak ellenére, hogy a valtét vonat
vaganyutban érintett valtoként hasznaltak.

A baleset bekovetkezése elott a forgalmi szolgalattevo rendelkezésére alltak a kovetkezod
informaciok:

— a biztositoberendezés kezelOpultjan lathatdé vaganyhaldzat van atadva, és bekotve a
berendezésbe, erre terjed ki a hataskore (7. abra);

— asinszallito szerelvény pontos helyérdl csak annyit tudott, hogy az épitési teriileten
all, mivel el6z6 nap 6 allitotta be oda, ezért feltételezte, hogy a 2-es valtonal 1ép
majd be a szerelvény az allomasi vaganyhalozatra;

— a mozdonyvezetd elmondasa szerint egy, az épitési teriileten 1év0, egyenesben
kiszogelt valtonal allt indulas el6tt;

— a Dbiztositoberendezés az athaladd tehervonat vaganyutjanak beallitasat
engedélyezte (annak ellenére, hogy ekkor mar a 14-es valtd egyenes iranyu aga a
tolatoegység mozdonya altal fizikailag elfoglalt volt);

A szerelvény mozgasa

A sinszallitd szerelvény a tolatasi mozgasra a forgalmi szolgalattevotol kapott (téves)
engedély birtokaban megindult a mozdonyvezeté és a forgalmi szolgalattevé altal is
tévesen a jobb vagany felé azonositott iranyba. A beszabalyozatlan, épités alatt allo
vaganyon lépésben haladt addig, amig a gyok feldl érintett 14-es valtdig ért, ami szamara
helyteleniil allt. A biztonsagi hatarjelz6 hianya, az ¢éjjeli fényviszonyok (a miik6do
térvilagitas mellett is) nehezitették a helyszin meghatarozasat, emiatt az épitési teriiletnek
velt vaganyon a mozdony a 14-es valton ugy allt meg, hogy a kitérd irany trszelvényébe
ért. A kétes helyzet tisztazasa érdekében a forgalmi szolgalattevo és a mozdonyvezetd is
ugy latta jonak, ha a helyzet tisztazasaig a szerelvény allva marad. A forgalmi szolgalattevo
ekkor még gy vélte, hogy a 10. abra halvanyan jelolt helyén allt a szerelvény, azonban a
valoésagban az abran erésebb szinnel jelolt IV. vaganyon allt, azonban ezt szamara a
biztositoberendezés a 14. valtod foglaltsagaval nem jelezte.

ITM-KBSZ zardjelentés 23/28



2020-0124-5

2.2.6

2.2.7

2.3

2.4

24.1

A hatarpontok azonositasa

Az allomason szolgélatot teljesité forgalmi szolgalattevok az {izemben 1évé vaganyokon
szabalyozzak a vonatforgalmat és a tolatdsi mozgéasokat. Az épitési teriileten zajlo
folyamatokra nincs ralatasuk. Azokban az esetekben, amikor az épitési teriilet hatarat
atlépd mozgasra van sziikség, kiilondsen fontos a koriilmények pontos ismerete.

A forgalmi szolgalattevok szolgalat atadasanak nem része az épitési teriileten 1évo vagany
— és jarmihelyzet attekintése, mivel arrdl informacidjuk sincsen.

Az épitési teriileten zajlo mozgésok csak akkor keriilnek a forgalmi személyzet latokorébe,
ha a mozgas az épitési teriilet, és az lizemi vaganyok kozotti hatarpontok atlépésével jar.
Jelen esetben ilyen hatarpont volt a 14-es valtd egyenes szara. Ezen hatarpont fizikai
biztositasara szolgalt a talpfatorlasz, és a sinszalak kozé kitiizott ,,Megallj!”jelz6, amely a
szerelvény tervezett mozgasa miatt indokoltan eltavolitasra keriilt.

A hatarpont funkcidja a forgalomban 1év6 vagany védelme, mégis az eltavolitast az épitési
teriileten dolgozok végezték tgy, hogy ahhoz nem kértek hozzdjarulast a védendd
vaganyok forgalmat iranyitd forgalmi szolgalattevotol, €és a mozgas befejezése utan azt
nem helyezték vissza, annak ellenére, hogy a forgalomba helyezési jegyzOkonyvben el
van irva.

A biztositoberendezés

Az atépités 9. fazisanak befejezésérol, és a megvaltozott helyzetrdl a forgalmi személyzet a
Parancskonyvbdl értesiilt, melyet 2019. november 28-4n adtak ki. (1.10.7) A rendelkezés
tartalma szerint a 14-es valtot a forgalomnak atadtak. Az atadasi jegyzokonyvben leirtakrol
(1.15), miszerint a 14-es valtd egyenes szaran telepitend6 tengelyszamlaldé nem keriilt a
vaganyra, valamint, hogy a kitéré agan forgalom csak az egyenes szaron meglévo fizikai
akadaly megléte esetén bonyolithatd, semmilyen tajékoztatds nem sziiletett a végrehajto
személyzet felé.

A hatarpont biztositoberendezési védelme minden érintett tudta nélkiil volt kiiktatva
azaltal, hogy a tengelyszamlalo nem volt a vaganyra szerelve. Ez okozta azt is, hogy a
szerelvény napkdzbeni atallasakor a 14-es valto foglalt maradt.

A tulélés lehetosége

Az titkozés kovetkeztében személyi sériilés nem tortént, ez azonban nagy valosziniiséggel
csak annak kdszonhetd, hogy a sinszallitd szerelvény mozdonyvezetdje észlelte a kdzeledd
tehervonatot, és elkezdett hatrafelé mozogni a szerelvénnyel. Nagyobb lett volna a
személyi sériilés veszélye, ha a balesetben nem az athalado tehervonat, hanem valamelyik
itt kozlekedd személyszallitd vonat lett volna részese.

Egyéb észrevételek

Kommunikacios eszkozok

A mozdonyvezetd és a forgalmi szolgalattevd is egybehangzoan arrdl nyilatkozott, hogy
minden kommunikacié mobiltelefonon zajlott kozottiik. Ez a megszokott gyakorlat, mivel a
késziilék kezelése egyszeriibb, el vannak benne tarolva a fontosabb telefonszamok, és az
allomési személyzet tudomasa szerint — az AVU-val ellentétben — azon a hangrogzités is
miikodik.

A MAV Zrt. tulajdondban 1évé mobiltelefonok koziil bizonyos késziilékeken miikodik
hangrogzités funkcio, igy a Pusztaszabolcs allomas rendelkezé forgalmi szolgalattevd
részére biztositott késziiléken is.
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2.4.2

2.4.3

244

A késziilek januar 22-én meghibasodott, az allomasfondk intézkedett annak cseréjérol,
azonban a cserekésziiléken (mely kordbban Dunai Finomité allomdsra volt kiadva mas
céllal) nem volt aktivalva a rogzités funkcio, de a személyzet errél nem tudott. (A rogzités
funkci6 nem telefonszamhoz, hanem késziilékhez kotott.)

Bejelentés és hiradasok

Az eseményt mar a KBSZ felé is engedély nélkiili tolatasi mozgasként jelentették, a MAV
Zrt. altal kiadott sajtonyilatkozatok a tovabbiakban is engedély nélkiili mozgasrdl szoltak
(amely mar a vizsgalat altal megallapitand6 egyik ok lenne). A helyszini szemle
tapasztalatai ezt alatdmasztani nem tudtak, sét egyre valoszinlibbé valt ennek cafolata.
Ennek ellenére az elészor a baleset utdn kevesebb, mint 25 perccel sziiletett téves
megallapitas tovabbgyliriizott a késébbi hiradasokba is annak ellenére, hogy ennek nem
volt valosagalapja.

Helyismeret

Az esetben megjelenik, hogy sem a tolatdegység mozdonyvezet6jének, sem a forgalmi
szolgalattevonek nem volt pontos ismerete a munkateriilet allapotarol.

Mivel a forgalmi szolgalattev) hatdskdre oda nem is terjed ki, igy magyarazhato, hogy neki
nem is kellene ismernie. Azonban a hatarpontok megfelelé ismerete, ahol a kezelésében
1év6 allomasra beléphetnek a munkateriiletrél indulé mozgasok 1étkérdés lett volna.

A mozdonyvezetd is olyan vaganyon vezetett, amit nem ismert. Nem is ismerhetett, mert a
vagany folyamatosan valtozo épitési teriilet volt, a kozlekedés elott roviddel késziilt el,
nyilvanval6an nincs lehet6ség arra, hogy barmilyen — formalisan megszervezett, igazolhatd
— képzést kapjon abbol. Ilyen helyen a biztonsagos kozlekedést sziikségszeriien alapos
helyismeret nélkiil kell megoldani; erre megfelelé modszer volt, hogy a mozdonyvezet6 az
érintett teriileten 1épésben kozlekedett. A probléma az allomasi teriiletre atlépést jelentd
pont ismeretének hianya, igy az atlépés megfeleld engedély birtokaban torténd
végrehajtasanak hianya volt.

Vonatvédelem tolatas kozben

Az esemény vizsgalata soran kitlint, hogy a munkateriileten beliili mozgasok, tolatasok
végrehajtasara nincs hatassal a munkateriileten kiviili, forgalmi vaganyok forgalma, illetve
forditva.

Mikozben a vonatkozlekedés kozbeni egyideji tolatasokra szigorGi szabalyok és
korlatozasok vonatkoznak, a munkateriileten beliili mozgasok e korlatok teljes figyelmen
kiviil hagyasa mellett folyhatnak. Az ebbdl eredd vészhelyzetek ellen a hatarpontokra
telepitett talpfatorlasz akkor sem véd megbizhatoan, ha el van helyezve.
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3.
3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

KOVETKEZTETESEK

Kozvetlen okok
Az esemény bekovetkezésére kozvetleniil hato tényezok az alabbiak voltak:

a) a biztositoberendezés nem érzékelte a 14-es valtd foglaltsagat, ezért az athalado
tehervonat vaganyutja lezarhat6 volt

b) a forgalmi szolgalattevd gy adott engedélyt a tolatasi mozgas megkezdésére, hogy
a szerelvény tényleges helyzetérél nem volt informacioja, és a szerelvény helyzete
szerinti vaganyokra (az épitési teriiletre) hataskore sem volt, és tolatdsvezetd a
helyszinen nem tartézkodott;

C) a tolatasi mozgast végz6 szerelvény a 14-es valton gy allt meg, hogy a kitérd
irdny urszelvényébe ért;

d) a forgalomban 1évé allomasi teriilet és az épitési teriilet kozotti atmeneti pontok és
az azokat atlép6 mozgasok lebonyolitasanak modja nem volt pontosan
meghatarozva.

Kozvetett okok

Azok a kompetenciakra, eljarasokra, fenntartdsra vonatkozé megallapitdsok, amelyek
Osszefiiggésben voltak az el6z6ekben felsorolt tényezokkel:

a) a forgalmi szolgalattevé részére korlatozottan allnak rendelkezésre informaciok az
épitési teriileten zajlé folyamatokrdl;
b) az épitési teriileten tolatasvezetd jelenléte nélkiil végeztek tolatast.

Gyokérokok

Idében és térben tavol 1évé okok, amelyek a rendszer miikddésével kapcsolatosak a
szabalyozasi kdrnyezetben és a biztonsagiranyitasi rendszerben:

a) nem késziilt végrehajtasi utasitas az atépités idején érvényes forgalomszabalyozasi
eljarasokra (2.2.1);

b) a személyzet csak olyan utasitasok alapjan dolgozhatott, amelyek nem hatarozzak
meg a munkateriileten végzett tolatas engedélyezojét (2.2.2).

Egyéb kockazatnovelo tényezok
Az eset bekovetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhato, de kockazatnoveld tényezok:

a) a munkateriileten beliili mozgasok a gyakorlatban nincsenek korlatozva a
forgalomban 1év6 vaganyok forgalmatol fiiggéen (2.4.4).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok
Az eset kovetkezményeinek csokkentését, sulyosabb kimenetel elkeriilését szolgalta, hogy

a) a mozdonyvezetd a helyteleniil allo valtd eldott megallt a helyzet tisztazasa
érdekében, tovabba az érkezd vonatot és az litkozés kozvetlen veszélyét észlelve
hatrafelé meginditotta a szerelvényt, ezzel csdkkentette a baleset kdvetkezményeit.
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3.6 Tanulsagok
Az esetnek tobb tanulsaga is van:

— a munkateriilet megfeleld, a személyzet altal is ismert, jol azonosithaté pontokkal
torténé elhatarolasa a forgalomban 1évé vaganyoktol alapveté biztonsagi
kovetelmény, tisztazva azt is, hogy a munkateriileten beliil és kiviil ki jogosult
rendelkezni, a teriileteket hogyan kell elvalasztani egymastol, és mik az atlépés
végrehajtasanak szabalyai. Ennek megfeleléen fontos, hogy a személyzet ne adjon
rendelkezést a hataskorén kiviil esé teriiletre, és ne is fogadjon el onnan;

— ha a Dbiztositoberendezés korlatozott kiépitettségérél (tengelyszamlalo) a
személyzet nem tud, akkor annak kockazatait sem tudja megfelelden kezelni.

4. Megtett intézkedések
Pusztaszabolcs allomas AVU-ja az alabbiak szerint modosult:
»2.3. Az allomasbejaras, korzetbejaras szabalyozasa.
2.3.1. Az allomasbejarasra, korzetbejarasra kotelezettek felsorolasa és a tevékenység
végrehajtasanak helyi szabalyozasa.

A tolatasvezetd szolgalat atvételt kovetden 1 oran beliil allomasbejarast koteles tartani,
melynek tényét és az esetleges hianyossagokat a rendelkezd forgalmi szolgalattevo
Fejrovatos eldjegyzési naplojaban koteles eldjegyezni.

Az allomasbejaras kiterjed az allomas teriiletére, a munkateriilet-vasuti teriilet csatlakozo
részeire (kiemelten a kitlizott Megallj!-jelz0k meglétére) valamint a 301 sz. és 305 sz.
valtokra.

Az allomasra rendszeresitett tolatdsvezetd hianya esetén az allomasbejarast a kiilso
forgalmi szolgdlattevé koteles tartani, melynek tényét és az esetleges hianyossagokat a
rendelkezd forgalmi szolgalattevo Fejrovatos eldjegyzési naplojaban kdteles eléjegyezni.”
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5. BIZTONSAGI AJANLAS

Ha a palyahaldzat miikodtetdje az atépités megkezdése eldtt intézkedik az F.2. sz. Forgalmi
Utasitas 23. fuiggelékében eldirt Végrehajtasi Utasitas elkészitésérol, és abban megfeleléen
szabalyozza a munkateriileten beliili tolatasokat, a munkateriilet hatarpontjainak atlépését,
akkor az ilyen esetek elkeriilhetok, ezért biztonsagi ajanlas kiadasara nincs sziikség.

6. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kiilonvéleményt nem fogalmaztak meg.

Budapest, 2021. augusztus 24.
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Chikan Gabor
Vb vezetdje
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