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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a stilyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
okainak, koriilményeinek feltarasa, és a hasonlo esetek megelézése érdekében sziikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen
formaban nem célja a vétkesség vagy a feleldsség vizsgalata és megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal torténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zardjelentés csak az esemény idején betdltdtt munkakoriik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ koteles megdrizni és mas hatdsag szamdra nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkozlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna."

A Zarojelentés kotelezo erdvel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheto.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasiti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrél szolo vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
struktararol;

- a sulyos vasuti balesetek, a vastti balesetek és a varatlan vasiti események szakmai

vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl szo16 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltér6 rendelkezéseinek hidnyaban az ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény

rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrol szo6ld (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé megfelelést szolgaljak.

Az Innovacids és Technologiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a
kozlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutodlassal
valé megsziinésérol szold 230/2016. (VII. 29.) Korm. rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fiiggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatosagi, szabalysértési, illetve biintetoeljarastol.

a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl szolo
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

deltavagany

ERAIL
ITM
jelfeladas

KBSZ

Kbvt.

MAV
MAV-START
MFB
palyaelagazas
psz.

TVB/VBO
Vb

elagazd vagy csatlakozo allomasrdl kiagazé6 két wvasttvonalat
rendszerint a nyilt vonalon 6sszek6td vagany, amelyen az eldgazo
illetve a csatlakozo allomas érintése nélkiil a vonat attérhet a masik
vonalra (a nyiltvonali kidgazasok helyét palyaelagazasnak kell
mindsiteni)

Az Eurépai Unié Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa
Innovaciés és Technologiai Minisztérium

a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkci6, amely a kdzelitett jelzd
jelzési  képére wutald informéciot tovabbitja a vezetdalldsra:
miikodéséhez jarmii- és palyaoldali kiépitettség sziikséges

Innovaciés ¢és Technologiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.
MAV-START Vasiti Személyszallit Zrt.

Mozdony  Fedélzeti  Berendezés  (vonatkovetd,  adatrogzito,
elektronikus menetigazolvany funkciokat ellatd berendezés)

bejarati jelzokkel fedezett nyiltvonali szolgalati hely, ahol vasutvonal,
deltavagany vagy palyaelagazasnak mindsiilé sajatcélu  vasuti
palyahalézat agazik ki

palyaszam
MAYV Zrt. Teriileti Vasttbiztonsag
Vizsgalobizottsag
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1. OSSZEFOGLALAS

2020. januar 28-an 9 ora 21 perckor a 20-as és 25-0s sz. vasutvonalakat &sszekotd
deltavaganyban (Janoshaza elagazas) a 952 sz. InterCity vonat engedély nélkiil meghaladta
az ,,YV”7-jelu ,,Megdllj!”-jelzést ad6 jelz6t. A vonatot a mozdonyvezetd allitotta meg
gyorsfékezéssel. Mivel a Janoshaza feldl Boba felé kozlekedd 9602 sz. vonatnak beallitott
vaganyutja volt, a 952 sz. vonatot az ,,Y2” sz. védovaltdo védoallasaban a csonkavagany
iranyaba terelte. A megallds utan a vonat eleje a jelz6 utan 149 méterrel, a csonkavagany
végén talalhato foldkuptol kb. 55 méterre volt. Személyi sériilés nem tortént. A vonat a
9602 sz. vonat lekozlekedése és visszatolas utan, 23 perc késéssel tovabb kozlekedett. Az
eseményt, valamint az esemény helyszinének megvaltoztatasdt a KBSZ tigyeletére 9 6ra 47
perckor, a bekovetkezés utan 26 perccel jelentette a MAV Zrt. Rendkiviili Helyzetek
Iranyitdja.

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény lefolyasa az alabbiak szerint alakult: A 952
sz. vonat mozdonyvezetdje Kerta eldgazdshoz érve megfigyelte az ,,)YA”-jeli bejarati
jelzoén vilagité egy zold fényt, amirdl tudta, hogy nem ad eldjelzést az ,,YV”-jelil jelzbre,
mert annak kiilon el6jelzéje van. A deltavaganyba valé behaladas utan, az 5+14 sz.
szelvényben 1évo fazishataron valo athaladashoz sziikséges kapcsolasok elvégzése kozben
a mozdonyvezet6 nem figyelte meg a 6+50 sz. szelvényben 1évd ,,EJYV” eldjelzo jelzési
képét, és ily modon, kb. 100 km/h-s sebességgel haladva kozelitett Janoshaza elagazas
»Y V- jel jelzje felé. A jelzo ,,Megallj!” jelzését kb. 350 méterrel a jelzo el6tt vette észre,
ekkor azonnal gyorsfékezést alkalmazott, és kb. 500 méter befutott it alatt, a jelzd utan 149
méterrel allt meg a vonataval. Az eseményt kovetéen a teriileti félizemiranyitoval vald
kommunikacié soran félreértés alakult ki annak tekintetében, hogy pontosan hol allt meg a
vonat. A teriileti félizemiranyitd abban a tudatban jelentette tovabb az eseményt a teriileti
vasutbiztonsagi vezetonek, hogy a jelzomeghaladas tavolsaga 15 méter, majd presszionalta
a terlleti vasutbiztonsag vezetdt, hogy engedélyezze a vonat visszatolasat &s
tovabbhaladésat, amit végiil a teriileti vasutbiztonsag vezetd kisebb vonakodas utdn meg is
tett.

EJYV jelzé™\

Kerta elagazas

YA jelzé

1. abra: az esemény attekintd abraja (térkép: openstreetmap.org)

A Vizsgaldbizottsag megallapitotta, hogy az esemény bekdvetkezése a mozdonyvezetvel
kapcsolatos emberi tényezére vezethetd vissza. Hozzajarultak azonban azok a tényezok,
hogy a mozdonyvezeto figyelmét az eldjelz6 megfigyelésérdl elvonta a fazishataron vald
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athaladashoz sziikséges kapcsolasok elvégzése, tovabba hogy a vasutvonal ezen szakasza
jelfeladasra nincs kiépitve, itt vonatbefolyasolas nem tizemel. A vasuti rendszerben
rendszerszintli tényezdként azonosithatdé volt, hogy a mozdonyvezetok oktatdsa soran
el6fordulhat olyan helyzet, hogy 0gy szereznek vonalismereti vizsgat egy adott
vonalszakaszra, hogy annak egy részét valojaban be sem utaztak.

A vizsgalat soran a Vb észrevételezése utan a MAV-START Zrt. megrendelte az adott
palyaszakaszra vonatkozd, meglévé tutvonalkonyvek kiegészitését, és azok 2020.
szeptember 15-én megjelent modositasaban az eddigiekkel ellentétben feltiintetésre keriilt
az ,,YV”-jelt jelz6 ,,ETYV”-jeli el6jelzdje.

A Vb egy, az esemény bekovetkezésével kozvetlen Osszefiiggésben nem 1évé biztonsagi
problémat is azonositott, miszerint a tavasz végi idészakra megnové ndvényzet miatt az
,»Y V7-jeli jelzdre az eloirt ralatasi tavolsag mar nem biztositott.

A hasonl6 események elkeriilésének alapja elsdsorban a mozdonyszemélyzet figyelme, a
jelen eset azonban ramutatott arra, hogy ezt a figyelmet tapasztalatlan személyzet esetén
akar rutintevékenységnek tekinthetd feladatok elvégzése is karosan befolyasolhatja.
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2.
2.1

2.2

2.3

A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

A vizsgalat meginditasa

A KBSZ tigyeletére az esetet 2020. januar 28-an, 09 ora 47 perckor (a bekdvetkezés utan
26 perccel) jelentette a MAV Zrt. Rendkiviili Helyzetek Iranyitéja. A bejelentést azzal
zarta, hogy ,.,a vonat 15 méterrel haladta meg a kijarati jelzot, a vonat a biztonsagi
hatdrjelzén beliil megallt, a mozdonyvezetd [a felel6sségét - szerk.] elismerte, tigyhogy a
vonatot a VBO tovabbengedte”. A KBSZ készenlétes vezetdje a megvaltoztatott, mar
felszamolt baleseti helyszinre tekintettel azonnali helyszini szemlét nem rendelt el.

Az ilyen esemény vizsgalatat nem teszik kotelezdvé a jogszabalyok, azonban lehetdséget
adnak a KBSZ-nek az olyan balesetek vizsgalatara, amelyek a vasutbiztonsag tekintetében
kockazatokat jelentenek. A ,Megallj!” allasu jelzd eldzetes engedély nélkiil torténd
meghaladasa stlyos biztonsagi kockazatot rejt magaban, hiszen a legtobb esetben a jelzo
tovabbhaladast engedélyez6 allasba torténd allitasa éppen azért nem torténik meg, mert a
vonat tovabbhaladasanak nincs meg valamennyi biztonsagi feltétele.

A fentiekre tekintettel a KBSZ vezet6je a 2020. januar 28-an kelt KBSZ/10097-1/2020-
ITM sz. ligyirataval a szakmai vizsgalat meginditasarol dontott.

A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.5 (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatia azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas koriilmények kozott sulyos balesethez vezethettek volna,
mérlegelve

a) a baleset vagy vdratlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabol jelentdséggel biré eseménysorozat
részet képezi-e,
C) a vasutbiztonsdagra gyakorolt hatdst,

d) a pdlyahdlézat miikédtetok, a vasuti tdrsasagok, a nemzeti biztonsagi
hatosagok, vagy a tagallamok megkereséseit;

€) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal szolgalhat-e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. a) pont alapjan keriilt sor, sszhangban az (EU)
2016/798 vasutbiztonsagi iranyelve 20. cikk (2) bekezdés a) pontjaval, mert a vizsgalt
esemény soran bar személyi sériilés nem tortént, de az ilyen jellegli események annak
nagyon magas kockazatat hordozzak, ¢s a halozaton rendszeresek. A vizsgalattal, és a
tanulsagok levondsaval lehet6ség nyilik mérsékelni a vasuti kozlekedés baleseti kockazatat.

A vizsgalat terjedelme és korlatai

A vizsgalat célja volt az esemény lefolydsanak id6érendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a miszaki berendezések miikddését befolyasold emberi, szervezeti és
miszaki tényezok feltarasa, a kdzvetlen és kozvetett okok meghatarozasa, a sziikséges
tanulsagok bemutatasa, ¢és végill a megel6zés érdekében biztonsagi ajanlasok
megfogalmazasa.

A vizsgalat kiterjedt az érintett mozdonyszemélyzet tevékenységére, vonalismeretére,
valamint a biztonsagos jarmiivezetés technikai tamogatasara, illetve a vonaliranyito
személyzet és a biztonsagi szervezet tevékenységén keresztiil az érintett palyahalozat
mikodtetonél a balesetekre €s varatlan vasuti eseményekre vonatkozd bejelentések
kezelésének és vizsgalatanak folyamatara.
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2.4 A vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetdje a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi Vizsgalobizottsagot

jelolte ki:
vezetdje Gula Flérian balesetvizsgalo
tagja Duli Adam balesetvizsgalo

A KBSZ vezetbje altal kijelolt Vb a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges Szakmai
ismeretekkel, kompetenciakkal rendelkezett, ezért kiils6 szakérté bevonasara nem volt
sziikség.

2.5 Kommunikacids és konzultacios folyamatok

A KBSZ vezetdje 2020. januar 31-én levelet kiildott a MAV Zrt. elnok-vezérigazgatojanak,
melyben felhivta a figyelmet az esemény bejelentésekor mar megvaltoztatott, felszamolt
baleseti helyszinnel kapcsolatban a vonatkozo jogszabalyok megsértésére, és kérte, hogy
tegyen hatarozott 1épéseket a jovObeni hasonld helyzetek jogszabdlyoknak megfeleld
kezelése érdekében.

Tekintettel arra, hogy az esemény bekdvetkezése utdn az azonnali helyszini szemle
megtartasa lehetetlen volt, a Vb az eseménnyel kapcsolatban 2020. jinius 15-én, utdlag
hallgatta meg a mozdonyvezetét.

Zardjelentés-tervezet
A KBSZ a zarojelentés tervezetét megkiildte a

— MAV-START Zrt.,
— MAV Zrt.,
— ITM Vasuti Hat6sagi Foosztaly

részére, akik észrevételeik egyeztetése céljabol a KBSZ altal 2021. junius 1-én tartott zaro6
megbeszélésen is képviseltették magukat.

A zardjelentés-tervezethez a zaré megbeszélés megtartasa elétt irasban tett észrevételeket,
kiegészitéseket, javaslatokat a

- MAV Zrt,
— ITM Vasuti Hatdsagi Féosztaly.

A legtobb beérkezett észrevétel elsdsorban kisebb pontositasokat tartalmazott, a
zardjelentésben megfogalmazott levezetéseket, kovetkeztetéseket nem érintették, ezeket a
Vb a zardjelentésbe beépitette. A MAV Zrt. azon észrevételeit, amelyeket a Vb nem
fogadott el, a 7. fejezetben, eltéré véleményként ismerteti.

2.6 Egyiittmiikodés

A MAV Zrt. és a MAV-START Zrt. a Vb altal sziikségesnek latott és kért adatokat
rendelkezésre bocsatotta, a vizsgalat soran megkeresettek az elvart egylttmikodést
biztositottak.

2.7 Vizsgalati modszerek

A vizsgalathoz a Vb felhasznalta

— a 952 sz. InterCity vonatot tovabbit6 mozdony menetird regisztratumat és MFB
adatait, valamint a 9602 sz. vonatot tovabbito motorvonat MFB adatait;

— az érintett vonalszakasz biztositoberendezésének adatrogzitdjét;

— az eseménnyel kapcsolatban a rogzitett vonalakon lefolytatott telefonbeszélgetések
hangfelvételeit;

— amozdonyvezetdnek a 2.5 fejezetben is hivatkozott meghallgatasat.
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A vizsgalat soran sor keriilt utdlagos szemlére:

— 2020. aprilis 1-én az esemény helyszinének gyalogos bejardsa és vezetdallason
valé beutazasa soran a Vb fénykép- és videodfelvételeket készitett, valamint
foldrajzi (GPS) koordinatakon alapul6 tavolsagméréseket végzett.

2.8 A vizsgalat nehézségei

A vizsgalat soran a Vb a jelen esetben rendelkezésre allo megfelelé mennyiségi és
tobbségében redundans begylijtott adatok €s informaciok segitségével rekonstrudlni tudta
az esemény lefolyasat, azonban felhivja a figyelmet, hogy mas esetben, MFB-vel fel nem
szerelt jarmiivekkel bekovetkezO hasonld esemény soran, vagy a fedélzeti és/vagy
biztositoberendezési adatrogzitd rendszerek hianya, esetleg meghibasodasa esetén a
helyszin megvaltoztatasaval a balesetek €s varatlan vasiti események lefolyasanak
feltarasa, pontos rekonstrualasa jelentdsen megneheziilne vagy ellehetetleniilne.

2.9 Kapcsolattartas az igazsagiigyi hatosagokkal

Az eset kapcsan az igazsagiigyi hatosagokkal valo kapcsolattartas nem volt sziikséges.

ITM-KBSZ zardjelentés 9/24



2020-0100-5

3.
3.1

3.11

3.1.2

AZ ESEMENY ISMERTETESE

Az esemény leirasa

2020. januar 28-an 9 ora 21 perckor a 20-as és 25-0s sz. vasutvonalakat &sszekotd
deltavaganyban (Janoshaza elagazas) a 952 sz. InterCity vonat engedély nélkiil meghaladta
az ,,YV” jell, ,Megdllj!” jelzést ad6 jelzét. A vonatot a mozdonyvezetd allitotta meg
gyorsfékezéssel. Mivel a Janoshaza feldl Boba felé kozlekedd 9602 sz. vonatnak beallitott
vaganyutja volt, a 952 sz. InterCity vonatot az ,,Y2” sz. védovaltdo véddallasaban a
csonkavagany iranyaba terelte. A megallds utan a vonat eleje a jelzd utan 149 méterrel, a
csonkavagany végén talalhato foldkaptol kb. 55 méterre volt. Személyi sériilés nem tortént.
A vonat a 9602 sz. vonat lekozlekedése és visszatolas utan, 23 perc késéssel tovabb
kozlekedett.

Az esemény tipusa
Az esemény tipusa: Varatlan vasiiti esemény

Az esemény jellege: Jelzémeghaladas

Az esemény idépontja és helye
Az esemény id6pontja: 2020. januar 28. 09:21

Az eset helye: orszagos vasiuti palyahalozat,
20-as (Székesfehérvar - Szombathely) vasutvonal
25-6s (Boba - Zalaegerszeg - Oriszentpéter oh.) vasutvonal

Janoshaza elagazas

55

Magyarorszag vasuti térképe

Celldomgolk

Alsésag

Bokodpuszta

Ajkarendek

Jédnoshaza

Devecser

Csékat

2. abra: az esemény helye (térképek: openstreetmap.org és wikipedia.org)
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3.1.3

3.14

3.1.5

3.1.6

3.1.7

Az esemény helyszine

Az esemény helyén, Kerta allomas utan, Janoshaza elagazasnal egy deltavagany déli
oldalan lehet a 20-asrol a 25-0s sz. vasttvonalra atjutni. A vasuti palya balos ivben vezet,
hossz-szelvénye sik. A deltavagany hossza kb. 1,5 kilométer. A deltavagany bejaratanal a
palya kornyezetében mezdgazdasagi teriiletek, a deltavagany kijaratandl a palya mentén
bozbtos talalhato. A deltavagany egy rovid hidon a Marcal folyo felett halad at.

Meteorologiai adatok

Az eset idején csapadékmentes, téli iddjaras volt, felhds égbolttal. Hotakar6 a talajon nem
volt, a levegé homérséklete 5°C koriil volt, a tavolbalatas nappali fényviszonyok mellett
nem volt korlatozott. A Nap a foldfelszinhez képest 15°-0s szogben, 140°-o0s iranyszogbol,
délkelet feldl siitott. Mivel az esemény helyén a vonat kelet fel6l érkezett, majd a
deltavaganyban déli iranyba fordult, a mozdonyvezetét a hatulrol/oldalrdl siitdé Nap nem
akadalyozhatta a jelzések megfigyelésében. Az id6éjaras az eseményre tehat nem volt
hatassal.

Kovetkezmények

Személyi sériilések

Sériilés Személyzet Utas Ez::;il 2:,:;?,) Idegen Egyéb
Halalos 0 0 0 0 0
Stlyos 0 0 0 0 0
Konnyt 0 0 0 0 0
Nem sériilt 2 5 0 0 0

Anyagi karok
Anyagi kar nem keletkezett.
Kornyezeti karok

Kornyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kovetkezmények

A vonat az esemény kovetkeztében 23 percet késett.

Erintett szervezetek és személyek

A vasuti palyahalozat miikodtetdje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt, amely orszagos
vasuti palyahalozat miikodtetési engedéllyel rendelkezik.

A 952 sz. és a 9602 sz. vonatokat a MAV-START Zrt. kozlekedtette, aki vasiti
személyszallitasi engedéllyel rendelkezik.

A vonatok

Az eseményben kozvetleniil érintett volt a Budapest-Déli palyaudvarrol Zalaegerszegre
kozlekeds, 91 55 0431 340-3 psz. villamosmozdonnyal vontatott 952 sz. tavolsagi
(InterCity) személyszallité vonat:

kocsiszam: 4 db
vonathossz: 122 m
teljes tomeg: 268t

Az eseményben kdzvetetten érintett volt a Balatonszentgyorgyrél Gyorbe kozlekeds, 95 55
1426 024-4 psz. dizel motorvonatbol 4ll6 9602 sz. regionalis személyszallité vonat:
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3.1.8

3.1.9

szerelvény: 1 motorvonati egység
vonathossz: 42 m
teljes tomeg: 71t

Az infrastruktura

A 20-as és a 25-0s sz. vasttvonalak villamositott vastitvonalak. Kerta elagazasnal a 20-
asrol a 25-0s sz. vasttvonalra atvezetd deltavagany bejarati jelzdje az ,,YA” jelit fény
bejarati jelzd, ami utdn nagysugart kitérén, sebességcsokkentés nélkiil lehet balra, a
deltavagany déli oldalaba behaladni, ahol az ,,SR2” jelii félsorompéval kiegészitett
fénysorompoval biztositott utatjard, majd egy fazishatar, és a fazishatar utan kozvetleniil, a
Marcal foly6 hidja elétt az ,,EJYV” jelli fény el6jelzo talalhato. A deltavagany kijaratanal,
Janoshéza elagazasban az ,,YV” jeli fény f6jelz6 utan balra egy rovid, felsdvezeték nélkiili
tereld csonkavagany talalhato, foldkuppal a végén. A foldkup mogott a vasuti toltésnek
vége szakad, a toltés alatt kb. 1,5-2 méternyi szintkiilonbséggel szantofold teril el. A
deltavagany a 25-6s vonalhoz is nagysugaru, sebességcsokkentés nélkiil jarhato kitérén
csatlakozik. A palyasebesség a szakaszon 100 km/h.

Janoshaza elagazas tavkezelt szolgalati hely, a tavkezelés Boba allomasrodl torténik.

A 20-as sz. vasutvonalon a Vonatbefolyasolas szamara a jelfeladas tizemel, a 25-0s sz.
vasttvonalon a jelfeladas nincs kiépitve. Kerta fel6l a deltavaganyba vald behaladas utan
szlinik meg a jelfeladas a vonatbefolyasolas szamara.
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3. abra: az esemény abrazoldsa az IC92S sz. vonat utvonala dltal nem érintett deltavagany-
agakat elhalvanyitva a 20-as vonal (fent) és a 25-6s vonal (lent) itvonalkényve alapjan

Forgalmi koriilmények

A 9602 sz. vonat Balatonszentgyorgy feldl kb. 4 perc késéssel uiton volt Gyodrbe. A 952 sz.
vonat menetrend szerint haladt Budapest-Déli palyaudvarrdl Zalaegerszeg felé. A két vonat
Janoshaza elagazasban keresztezte volna egymas utvonalat, a forgalomiranyitas terve
szerint a Kerta fel6l érkez6 952 sz. vonat a 9602 sz. vonat Boba felé valo elhaladasa utan
folytathatta volna utjat a célallomasa felé.
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3.2 Az esemény idorendje
A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak szerint
allithat6 Ossze:

3.2.1 Az esemény elotti torténések

Az eseményben érintett mozdonyvezetd aznap reggel 5 ora 34 perckor Zalaegerszegen
jelentkezett szolgalatra. A 952 sz. vonatot 8 d6ra 30 perckor Veszprémben vette at

tovabbitasra.

9:13 A 9602 sz. vonat 4 perc késéssel elindult Ukk allomasrol.

9:15:43 Az ,,YB” jelll jelzd szabadra valtott (megtortént a vaganyutbeallitds a
9602 sz. vonat részére).

9:20 A 952 sz. vonat menetrend szerint athaladt Kerta allomason.

3.2.2 Az esemény lefolyésa2

9:21:09 -1765m A 952 sz. vonat 99 km/h-s sebességgel elhaladt az ,,)YA” bejarati jelz6
mellett, amelyen egy zold fény vilagitott.

9:21:23 -1389m A 952 sz. vonat athaladt az ,,SR2” jelt utatjaron.

9:21:28 -1247m  Megszlint a vontatasi (primer) aram, a fiitési aram ¢és a flitési fesziiltség: a

952 sz. vonat a fazishatar elejéhez érkezett.

9:21:34 -1110 m  Emelkedni kezdett a vontatasi (primer) aram: a 952 sz. vonat elhagyta a
fazishatar végét.

9:21:38 -1000m A 952 sz. vonat 96 km/h-s sebességgel elhaladt az ,,EJYV” el6jelz
mellett, amelyen egy sarga fény vilagitott.

9:22:02 -356 m Az atlagos emberi reakcididot figyelembe véve a mozdonyvezeté ekkor
vehette észre a ,,Megallj!” jelzést ado ,,YV” jelt jelz6t.

9:22:03 -330 m Csokkenni kezdett a vontatasi (primer) aram: a mozdonyvezet6 visszazart
(valészinlileg ezzel egy idében a fékezbszeleppel gyorsfékezést is
kezdeményezett).

9:22:06 -252m A fovezeték nyomasa 98 km/h-s sebességnél csokkenni kezdett.

9:22:16 Om A 952 sz. vonat 68 km/h-s sebességgel elhaladt a ,,Megallj!” jelzést ado

»YV” jelll jelzé mellett.

9:22:31 +147 m A 952 sz. vonat az ,,Y2” sz. valtd keresztezési részénél, kb. 55 méterre a
csonkavagany végét elzardé foldkap elott megallt. (A vonat atlagos
lassulasa 1,2 m/s® volt.)

9:24:14 A 9602 sz. vonat elhaladt az ,,YBEJ” el6jelz6 mellett.
9:25:13 A 9602 sz. vonat elhaladt az ,,YB” jelii jelz6 mellett.
9:25:28 A 9602 sz. vonat elhaladt az ,,YK2” jeli jelz6 mellett: Janoshaza elagazas

valtokorzete felszabadult.

2 A kiértékelés és Osszevetés soran az MFB-bél kinyert adatok a biztositoberendezési naplofajlok adataihoz
képest 5 masodpercet késtek. Jelen dokumentumban a Vb a biztositoberendezési naplofajlok idéadatait vette
bazisul, az MFB-bdl kinyert idéadatokbol ezért 5 masodperc kivonasra keriilt. A tavolsagadatok origoja a 16+50
sz. szelvényben 1€v6 ,,Y V™ jelii jelzo.
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3.2.3

Az eseményt koveto torténések

A megallas utan a mozdonyvezetdé a mozdonyrol leszallva €l6szoban arrol tdjékozodott a
vezetd jegyvizsgalotol, hogy a vonat vége koriilbeliil 15 méterre van az ,,YV” jelzotol.

Az esemény bekovetkezése utan a teriileti fOizemiranyito az alabbi rogzitett
telefonbeszélgetéseket folytatta le:

9:30:26 A teriileti félizemiranyitd érdeklodott Ukk allomas forgalmi szolgalattevdjétol, hogy
mi tortént a deltavdganyban. Ukk allomas forgalmi szolgalattevdje tdjékoztatta, hogy
az ,,YV” jell jelzén csuszott til a csonkavaganyba a 952 sz. vonat, de pontosan nem
tudta megmondani hol 4llt meg, mert ha a jelz6t meghaladja a vonat, a
biztositoberendezés kijelz6jén vorosbe esik az egész szakasz, azonban a
mozdonyvezetd tajékoztatasa szerint 15 méterrel haladtdk meg a jelz6t. A forgalmi
szolgalattevé elmondta tovabba, hogy a 9602 sz. vonat (Desiro) 4 perc késéssel
rendben lekozlekedett Bobara. (,4 gyors meghaladta a kijarati jelzét és utina a
Desiro elment mellette.”) A teriileti félizemiranyitd ezutan utasitotta a forgalmi
szolgalattevét, hogy a forgalom alljon meg tovabbi rendelkezésig.

9:32:37 A teriileti félizemiranyité tajékoztatta Boba allomas forgalmi szolgalattevdjét, hogy a
952 sz. vonat meghaladta az ,,YV” jelii jelzot.

9:33:27 A teriileti folizemiranyité érdekldédott a 952 sz. vonat mozdonyvezet6jétdl, hogy mi
tortént. A mozdonyvezet6 tajékoztatta, hogy 6 korabbrol egy zold fényre emlékszik, de
a kijarat voros volt, és most ,,a hatar elott” megallt. A mozdonyvezeto kdzolte tovabba,
hogy a valto a csonkaba allt, és ezért ,, ha jelzdt kapna”, egy kocsihosszt vissza kéne
tolnia, hogy tovabb tudjon menni. A teriileti f6iizemiranyitd kérdésére, hogy akkor 15
méterrel haladta-e meg a jelz6t, nem tudta pontosan megadni a valaszt, de
megismételte, hogy egy kocsihosszal kéne visszatolnia a tovabbhaladashoz.

9:34:44 A teriileti f8iizemirdnyité jelentette a teriileti vasttbiztonsagi vezetének, hogy a 952 sz.
vonat 15 méterrel meghaladta az ,,YV” jelil jelz6t. A teriileti vasutbiztonsag vezetd
nem tudta azonnal eldonteni, hogy mi legyen, hogy ,,a KBSZ mit fog szélni a
dologhoz”. A teriileti f6iizemiranyitd6 mondando6javal presszionalta a teriileti
vasutbiztonsag vezet6t, hogy menjenek tovabb, miszerint “dallunk, nem tudunk menni,
le van zarva a 25-6s vonal". A teriileti vasutbiztonsag vezetd megkérdezte, hogy a
halozati féiizemiranyitd jelentette-e mar az esetet a KBSZ-nek. A teriileti
folizemiranyitd kozolte, hogy 6 még a halozati iranyitonak sem jelentett, mert csak az
imént tortént az eset. A teriileti vasutbiztonsagi vezetd hezitalt, feléle mehetnének
tovabb, csak ,,a KBSZ szokott az ilyenre lejonni”. Ezutan a teriileti f6ilizemiranyito
erdskodott, hogy a ,, biztonsdgi bejdrati jelzén beliil” megallt a vonat és hogy csak ,,fél
kocsit” kellene visszatolnia. A teriileti vashtbiztonsagi vezetd megkérdezte, hogy
hangrogzitds telefonon beszélnek-e, amit a teriileti folizemiranyitdé eldbb megerdsitett
neki, majd tovabb er6skddott, hogy a mozdonyvezetd még el is ismerte a hibajat. A
teriileti vasutbiztonsagi vezetd végiil kozolte, hogy akkor menjen a vonat, és majd
Zalaegerszegen, a vonat végallomasan fognak intézkedni.

9:38:07 A teriileti féiizemiranyit6 utasitotta a 952 sz. vonat mozdonyvezetdjét, hogy hivja ol
Ukk allomast a visszatolashoz vald engedélyért.

9:38:42 A teriileti f&lizemiranyitd utasitotta Ukk allomas forgalmi szolgalattevdjét, hogy
visszatolas utan allitson jelz6t a 952 sz. vonatnak, ami aztan mehet tovabb.

9:40:20 A teriileti folizemiranyitd tajékoztatta Boba allomas forgalmi szolgélattevojét, hogy a
VBO engedélyezte a 952 sz. vonat tovabbkozlekedését, a visszatolads utan.

A telefonbeszélgetések utan a 952 sz. vonat 9 ora 42 perckor kb. 70 métert visszatolt az
YV jelti jelz6 felé. 9 ora 43 perckor megtortént a vaganyut beallitdsa a tovabbhaladashoz
a 952 sz. vonat részére. 9 6ra 44 perckor a 952 sz. vonat folytatta Gtjat Zalaegerszeg felé.

Az eseményt €s az esemény helyszinének megvaltoztatasat a KBSZ iigyeletére 9 ora 47
perckor, a bekovetkezés utan 26 perccel, az eseményben érintett vonat tovabbkozlekedése
utan jelentette a MAV Zrt. Rendkiviili Helyzetek Iranyitoja.

ITM-KBSZ zardjelentés 14 /24



2020-0100-5

4.
4.1

41.1

4.2

4.2.1

AZ ESEMENY ELEMZESE

Személyek és szervezetek feladatai

A 3.1.6 fejezetben emlitett, eseményben érintett szervezetek olyan feladatkdrei és
kotelezettségei, amikrél megallapitast nyert, hogy biztonsagi szempontbol érintettek
lehettek az eseményben vagy az annak bekdvetkezéséhez vezetd barmely tevékenységben:

Utvonalkényv

A 46/2015. (VIIL 26.) NFM rendelet 3. § értelmében a 2012/757/EU bizottsagi hatdrozat
eloirasai szerint a vasutvonalak és az azokhoz kapcsolodd palyamenti berendezések
leirasarol gondoskodni kell azon vonalak esetében, amelyeken a jarmiivezetok dolgozni
fognak, és ezeket szamukra egy ,,Utvonalkdnyv” nevii, egységes szerkezetli, nyomtatott
vagy elektronikus dokumentumba kell foglalni. A vasttvonalaknak ezen grafikus jellegii
utvonalleirdsat a vallalkozé vastti tarsasag a palyahaldzat-miikodtet6(k) altal szolgaltatott
informaciok felhasznalasaval elkésziti vagy elkészitteti, naprakészen tartja, és a végrehajto
személyzet rendelkezésére bocsajtja.

Az esemény a 20-as és 25-0s sz. vasutvonalak csatlakozasanal kovetkezett be. A
deltavaganyrol (nyilvantartas szerint a 292 sz. vasttvonalrdl) kiilon utvonalkdnyv nem
késziilt. A deltavagany leirasa részben a 20-as, részben a 25-0s vonal utvonalkdnyvében
szerepel, azonban az eseményben érintett ,,YV” jelll jelz6 ,,EJYV” jell el6jelzéje egyik
utvonalkényvben sem szerepelt. Az utvonalkonyvek igy azt a megtéveszté helyzetet
kozvetitették, hogy az ,,YV” jelzore (kiilon eldjelzé hidnydban) az el6zd fdjelzd, Kerta
elagazds ,,YA” jelll bejarati jelzdje adna eldjelzést, amely az esetben érintett vonat szamara
egy z0ld fényt mutatott. Mivel a mozdonyvezetd jelen esetben tisztaban volt a valos
helyzettel, igy az utvonalkonyvek hibaja az esettel Osszefiiggésbe nem hozhatd
kockazatnoveld tényezé volt.

A Vb az iigyben megkereste a MAV-START Zrt.-t, ahonnan azt a tdjékoztatast kapta, hogy
az észrevétel kapcsan megrendelték a javitast. Az érintett Utvonalkdnyvek 2020.
szeptember 15-én megjelent modositasaban mar feltiintetésre kertilt az emlitett el6jelzo.

A jarmiivek és a miiszaki berendezések

A jarmiivek és a vastti palya allapota, illetve a gyart6 és karbantart6 szervezetek miikodése
az esemény bekOvetkezésére nem volt hatassal, ezért elemzésiikre nincs sziikség. A
miiszaki berendezések targykorében a jelfeladads, illetve annak hidnya hozhatod
Osszefiiggésbe az eseménnyel:

Vonatbefolyasolas

A 20-as sz. vasutvonalon vonatbefolyasolas szdmara 75 Hz-es jelfeladas tizemel, a 25-0s
sz. vasutvonal azonban vonatbefolyasolasra nincs kiépitve.

A Vb a vonatbefolyasolas tényleges muikodésének feltarasa érdekében beutazta egy
vontatojarmii vezetdallasan az érintett szakaszt. A beutazas soran videofelvételt készitett és
az alabbiakat tapasztalta: Kerta fel6l az ,,)YA” jelz6t elhagyva és a palyaelagazasba
behaladva a hagyoméanyos vezet6allas jelzOn egy sarga fény, a nagysugart Kkitér6rol
lehaladva egy zold fény, majd a fazishatar eldtt (tehat még az eldjelzo elott) egy fehér fény
jelent meg: itt sziint meg a jelfeladas, a vonatbefolyasolds innen nem iizemelt. Ezen
jelzésvaltozasokhoz éberségi felhivas tartozott, amit a mozdonyvezetOnek el kellett kezelni.
A legutolso éberségi felhivas ilyenkor arra is felhivja a mozdonyvezet6k figyelmét, hogy a
palyarol a tovabbiakban kiértékelhetd jel nem érkezik, és az éberségellendrzésen kiviil
jarmiivezetési tevékenységiik nem kap technikai feliigyeletet, tamogatast.
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A vonatbefolyasolas hidnya a jelen esethez hasonléan 100 km/h sebességgel jarhato
vonalakon jelentds biztonsagi kockazatot jelent, amit kis mértékben csokkent a terelési
lehetdség megléte.

Emellett fontos megjegyezni, hogy a magyar vasiti palyahalozaton elterjedt
vonatbefolyasolo és vonatmegallito rendszer (EVM/EEVB) nem teljeskoriien aktiv
(balesetmegel6zd), inkabb passziv (kovetkezménycsdkkentd) biztonsdgi berendezés: nem
tudja biztositani a vonatnak a tovabbhaladast tilto jelz6 el6tti megallitasat, csak a
tovabbhaladast tiltd jelz6 meghaladasakor a megallitast. Fejlettebb valtozatainal (EVM-
120) ugyan Ki tudja kényszeriti azt is, hogy a vonat mindenképp kezdje meg a fékezést a
tovabbhaladast tilto jelz6 kozelitése soran, de ez is elmarad a jelz6 el6tti megallast
kikényszerit6 modern vonatbefolyasold berendezések (ETCS) altal biztositott aktiv
balesetmegel6z6 funkcid biztonsagi szintjétdl.

Jelen esetben az aktiv vonatbefolyasolds hianya miatt nem keriilt kikényszeritésre a jelz6
elotti megallas, ugyanakkor a passziv vonatbefolyasolas pedig olyan késon avatkozott
volna be, hogy a vonat a foldkapnak {itkdzott volna.

Emberi tényezok
Emberi és egyéni jellemzok

A mozdonyvezeté magatartasa

Az eseményben érintett mozdonyvezetd néhany honappal kordbban, 2019. oktoberében
fejezte be a mozdonyvezet6i képzését. Elmondasa szerint tudataban volt annak, hogy az
»YA” bejarati jelzOn altala latott egy zold fény nem ad eldjelzést az ,,YV” jelu jelzore,
valamint hogy a deltavaganyba érve a jelfeladas megsziinik, ennck ellenére nem figyelte
tudatosan az ,,YV” jeli jelz6 ,,EJYV” jelt el6jelzojét. Ennek okaként azt jeldlte meg, hogy
az el6jelzé elbtt kozvetleniil (136 méterrel) egy fazishatar talalhato, és az alatta vald
elhaladashoz sziikséges kapcsolasok végrehajtasa lekototte a figyelmét, a kezelések soran
tekintetét rutintalansagabol fakadoan még a vezetbasztalon 1év6 kapcsolokra iranyitotta.

A fazishatar alatt val6 athaladas utan tudta, hogy kovetkezni fog az ,,YV” jelzo, de - az
elojelz6 megfigyelésének elmaradasa miatt - nem volt tisztaban vele, hogy azon milyen
jelzés varhatd, és a ki nem épitett vonatbefolydsolas miatt egyéb informacioforrast sem
tudott hasznalni.

Az ,YV” jelzének az ivviszonyok miatti lathatdsagat vizsgalva megallapithato, hogy a
mozdonyvezetd az ivben haladva tudatosan kereste a jelz6t és figyelte annak jelzését, mert
a ralatas lehetové valasakor azonnal megkezdte a gyorsfékezést, de a vonatot a jelzéig még
hatralévé kb. 350 méter Gton megallitani mar nem tudta.

Abbol, hogy a mozdonyvezetd kifejezetten figyelte, varta az ,,YV” jelzd jelzésének
megfigyelhetdségét, az valosziniisithetd, hogy mar korabban felismerte az eldjelzd
megfigyelésének elmaradasat, azonban nem kezdte el a vonat fékezését, pedig e hianyzo
informaciét mas forrdsbol sem tudta potolni. Az ugynevezett helyzeti tudatossag
elvesztését felismerte, azonban nem alkalmazott megfeleld intézkedést. Ez a viselkedés a
biztonsagtudatos szemlélet hianyara utal, mert jol érzékelhet6en nem a megel6zésre tette a
hangsulyt, hanem helyette az elvarasaival egyez6 helyzetben — azaz az ,)YV” jelz6n
tovabbhaladast engedélyezd jelzésben — reménykedett.

Amennyiben a mozdonyvezetd nem keresi az ,,YV” jelz6t, hogy annak jelzési képét
meglatva sziikség szerint azonnal cselekedjen, az esemény sulyosabb kévetkezményekkel
jarhatott volna. A vonat jelzohoz valo kozelitési sebességét (27-28 m/s) és a megallas utan
a foldkapig fennmarado tavolsagot (kb. 55 m) figyelembe véve megallapithato, hogy kb. 2-
3 masodperccel késébbi reakcid esetén a vonat mar a foldkapnak ttk6zott volna, még
nagyobb késlekedés esetén pedig a mogotte 1évo arokba esett volna.
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A munkakorhoz kapcsolodo tényezok

Vonalismeret

A mozdonyvezet6 a vonalismeretét a 20-as sz. vasutvonalra Budapest-Déli — Szombathely
viszonylati vonatokon, a 25-6s sz. vonalra Hodo§ — Zalaegerszeg — Celldomolk
viszonylati vonatokon torténd 3-3 oda-vissza utazassal szerezte meg a mozdonyvezetdi
kiképzése végén. Az eseményben cérintett Kerta elagazas — Janoshdza elagazas kozti
vonalszakaszt, a deltavagany déli oldalat ezen utazasok egyike alatt sem utazta be.

Hatosagi vizsgajat kovetden, a 2019 oktdberében megkezdett 6nalldé munkavégzése soran
leginkabb Zalaegerszeg — Celldomolk — Szombathely és Zalaszentivan — Nagykanizsa
utvonalakon teljesitett szolgalatokat, néhany alkalommal jart Budapesten is, és tovabbitotta
mar a Gocsej InterCity-t is, ami a deltavagany kérdéses agaban haladt (ezen utak soran a
kérdéses ,,YV” jelz6 valamennyi esetben tovabbhaladast engedélyez6 jelzést mutatott), de
ezen alkalmak mind kora reggel vagy este, sotétben voltak, amikor a fényjelzék
megfigyelése jellemzéen konnyebb. Nappali fényben a mozdonyvezetd a vizsgalt esemény
soran jart masodszor ezen iranyban a Kerta elagazas — Janoshaza elagazas kozotti
szakaszon.

Szervezeti tényezok és feladatok

Az eseményt koveté kommunikaci6

Az eseményt kdvetden a mozdonyvezetd és a teriileti folizemiranyitod félreértették egymast
annak tekintetében, hogy hany méterrel haladta meg a vonat az ,,YV” jeli jelzét. A
mozdonyvezetd a vezetd jegyvizsgalotdl megtudta, hogy kb. 15 méterre lehet a vonat vége
a jelzotol, a teriileti félizemiranyitd pedig a tovabbjelentett 15 métert a vonat elejével
torténd jelzomeghaladas tavolsagara értette, amivel szamara Osszhangban volt a
mozdonyvezetd azon kijelentése, hogy fél- vagy egy kocsihosszal kéne visszatolnia a
tovabbhaladdshoz. A mozdonyvezetd a fél- vagy egy kocsihosszt azonban nem a jelz6
mogeé vald visszatolasra, hanem az ,,Y2” sz. valtordl valo lehaladésra értette. A TVB a
KBSZ részére a jelzomeghaladas pontos tavolsagat masnapra 149 méterre pontositotta.

A rendkiviili helyzetek kezelése

A balesetek bejelentésére és vizsgalatara vonatkozo szabalyokrol a 1égi-, a vasati és a
vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szolo
2005. évi CLXXXIV. torvény (Kbvt.) rendelkezik. A torvény a kozlekedési baleset és az
egyéb kozlekedési esemény okanak megallapitasaval a kozlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események megelézése céljabol a helyszini szemle biztositasa érdekében
eldirja, hogy a helyszint csak engedéllyel szabad megvaltoztatni:

w11, § (5) A szakmai vizsgadlat targyava tett kozlekedési baleset és egyéb kozlekedési esemény
helyszinének megbontasihoz — a személyek életének, testi épségenek veédelme vagy
katasztrofahelyzet felszamoldsa érdekében tett intézkedésektél, valamint halaszthatatlan
eljarasi cselekménytdl eltekintve — a vizsgalobizottsag vezetojének hozzdjaruldsa sziikséges.”

Rendkiviili helyzetben a teriileti félizemiranyitoé az lizemiranyitasi és az operativ iranyitasi
szolgalat ellatasarol szo616 F.3. sz. Utasitas szerint:
"3.8.2. b) a veszélyhelyzet, rendkiviili esemény, miiszaki zavar bekovetkezésekor haladéktalanul
jelentést tesz a halozati foiizemiranyito (rendkiviili helyzeteket kezeld iranyito) és a teriileti
vezetok részére”
A rendkiviili helyzeteket kezeld iranyitd az ilizemiranyitasi és az operativ iranyitasi
szolgalat ellatasarol szolo F.3. sz. Utasitas szerint:
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,,3.3.2.2. Rendkiviili eseményrdl kapott jelentés vétele utan koteles a Balesetvizsgalati
Utasitasban, a Miiszaki mentési és Segelynyujtasi Utasitasban, valamint a hatalyos Ertesitési
Rendben foglaltak szerint eljdrni és értesiteni: [...] d) illetékes hatosagokat és szervezeteket.”

A Balesetvizsgalati Utasitas a helyszin megvaltoztatasarol az alabbi modon rendelkezik:

, 4.6 A helyszint megvaltoztatni a helyszini vizsgdlat befejezéséig csak akkor szabad, ha a
személy(ek) mentése vagy a tovabbi veszelyek megelozése érdekében a mentést végzok ezt
igénylik. A hatosag részere torténd bejelentés soran tisztazni sziikséges, hogy a helyszini szemle
azonnal vagy késobbi idopontban torténik. Amennyiben az esemény bejelentésekor a
rendorseg, a kozlekedésbiztonsagi szerv a helyszin valtozatlan hagyasat igenyli, ugy —a 4.6.1
pontban szabalyozottak kivételével — a helyszin csak az engedélyiikkel valtoztathato meg.”

A Kbvt. idézett jogszabalyi helye ¢és az azzal Osszhangban 1évé utasitdsok konkrét és
pontos kotelezettséget irnak el az eseményben érintett személyek és szervezetek felé, nem
adnak mérlegelési jogkort egyetlen esetben sem. Ennek ellenére az eseményt kovetden a
fentebb feltart kommunikacios folyamat soran a teriileti félizemiranyitd az eseményrél nem
értesitette haladéktalanul a halozati féiizemiranyitot (akinek a feladata lett volna a KBSZ
értesitése), €s a presszionalasara a teriileti vasutbiztonsag vezetd a forgalmi fennakadast
elkeriilendd, a helyszin felszamolasarol dontott és adott ra engedélyt. A halozati
folizemiranyito, és rajta keresztiil a KBSZ értesitése csak a vonat tovabbkozlekedése utan
tortént meg.

Kornyezeti tényezok

A jelzo lathatosaga

A hagyomanyos vasuti rendszerek kdlcsonds atjarhatdsagarol szolo 103/2003. (XIL 27.)
GKM rendelet 4. sz. mellékleteként kiadott Orszagos Vasuti Szabalyzat 1. kotetének
rendelkezései szerint:

,3.1.1.2. Vasuti jelz6k altalanos eldirasai: Orszdagos kozforgalmu vasutakon a féjelzék helyét
ugy kell meghatdrozni, hogy azok jelzésének kiértékelhetdsége a ralatasi tavolsagtol, mas
jelzéknél altalaban 200 m tavolsagtol kezdédben a vasuti jarmii vezetGje részére folyamatosan
biztositva legyen. Az eldirt vdlatasi tavolsag hianydaban ismétlo jelzoket kell alkalmazni ugy,
hogy a fojelzon megjelend jelzés a ralatasi tavolsagbol [az ismétlo jelzo(k) jelzésével egyiitt]
folyamatosan lathato legyen.”

., 42. Vasuti fjelz6k ralatdsi tavolsaga: | 1= 10v/3 [m]

ahol v = az engedélyezett palyasebesség [km/h],
de v = 60 km/h engedélyezett palyasebességig legalabb 200 méter.”

A MAV Zrt. F.1. sz. Jelzési Utasitasanak 1.2.39 pontja a fenti jogszabaly alapjan, azzal
Osszhangban allapitja meg az elirt ralatasi tavolsagot. Fentiek szerint a jelz6 biztonsagos
megfigyeléséhez sziikséges tavolsag tehat az eseményben érintett jelzo esetén 333 méter. A
menetregisztratum adatainak elemzése alapjan a mozdonyvezeté 350-360 méterrel az
»Y V7 jelt jelzd elott észlelhette az azon vilagitd egy vords fényt.

A Vb utdlagos helyszinbejarasa és vonalbeutazisa soran a jelz6é kb. 250 méterrel a jelzé
elott valt lathatova. Az eset idején, januar végén, a palya bal oldalan elteriild novényzet
még kisebb és kopar volt, azon az agak folott illetve kozott valo atlatas lehetséges volt, az
utélagos helyszinbejaras idején, aprilis elején azonban a bozdtos mar kizoldellt, a jelzod
csak akkor valt lathatova, amikor azt mar az ivviszonyok is megengedték.

Ez alapjan megallapithat6, hogy a téli iddszakot kdvetéen az eldirt ralatasi tavolsag nem
VoIt biztositott. A vizsgalt eseményben a tlélés lehet6ségét szerencsésen novelte az a
koriilmény, hogy a z6ld ndvényzet az évszaknak megfelelden még hianyzott, és a jelzd
nagyobb tavolsagrol észrevehetd volt. Azzal, hogy a jelz6 250 méter helyett 350-360
méterrdl lathatd volt, a kdzel 100 km/h-val haladé vonaton 3,5 masodperccel korabban
alakulhatott ki a fékhatas, mikozben 2 masodperc késlekedésnél mar biztosan a foldkapnak
itk6zott volna a vonat (lasd: 4.3.1.1).
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LYV jelzé

4. abra: az ,,YV” jelz6 lathatosaga 250 méter tavolsagbdl 2020. aprilis 1-én

Biztonsagi eljarasok

A 37/2017. (VL. 16. MAV Ert. 15.) EVIG sz. utasitas a MAV Zrt. biztonsagiranyitasi
rendszerét leird kézikonyvének kiadasarol c. dokumentumban (BIR) foglaltak szerint a
MAV Zrt. vasiti palyahalézatan bekovetkezd rendkiviili események (balesetek, varatlan
események, balesetveszélyes helyzetek és mas veszélyes esetek) bejelentésének,
dokumentalasanak rendjét a Halozati Uzletszabalyzat, a Halozat-hozzaférési szerzédések,
valamint a 40/2016. (IX. 23. MAV Ert. 16.) sz. elnok-vezérigazgatoi utasitas
(tovabbiakban: Valsagkezelési Utasitas) és a vasuti kozlekedési hatosag altal jovahagyott
Balesetvizsgalati Utasitas tartalmazza. A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet részére torténd
haladéktalan értesitésrol a BIR ,,Q” eljarasanak 1. fejezet 1.2.1 pontja rendelkezik:

., Az Uzemirdnyité kézpont gondoskodik:

— az eseményre vonatkozo bejelentések folyamatos fogadasarol,

— az eseménynek a kozlekedésbiztonsdgi szerv részére torténd haladéktalan bejelentésérdl,

a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az iizembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol szolo 24/2012. (V. 8.)
NFM rendelet szerint. ”

A fent emlitett szabalyzatok és utasitasok a 4.3.3.2 fejezetben bemutatott modon
szavatoljak a Biztonsagiranyitasi Kézikonyv ezen eljarasanak a megvaldsulasat, azonban
jelen esetben ez a szavatossag nem teljesiilt, mert zavar keletkezett az értesitési lancon
beliil a hataskorok tallépésével: a teriileti folizemiranyitd egyszemélyben akarta kezelni €s
megoldani a helyzetet, és késobb csak tajékoztatta az ¢ altala mar megoldott problémarol a
tobbi érintettet. A biztonsagiranyitasi rendszer igy azonban nem a Biztonsagiranyitasi
Kézikonyvben leirtaknak megfeleléen mitkodott. Ennek az oka az lehet, hogy a szervezeti
kultaraban és gondolkodasban a folyamatos izemmenet fenntartasara vald torekvés elérébb
all, mint a biztonsag kérdéskore az olyan személyi- és anyagi kovetkezmények nélkiil
lezajlo, kis horderejiinek vélt események kezelésénél, mint a vizsgalt esemény. Ez a fajta
magatartas azonban csak a latszolagos, hamis biztonsagérzetet erésiti a vasutasokban,
hiszen jelen esetben is — a 4.3.1.1 fejezetben leirtak szerint — egy 2-3 masodperces
késlekedés a fékezés megkezdésében mar személyi sériilés és komoly anyagi kar
bekovetkezésének lehetéségét hordozta volna magaban. Osszességében az események ily
modon vald kezelése, a kockazatpotencialt figyelmen kiviil hagyd szelektdlasa és
bagatellizalasa komoly biztonsagi kockazatot hordoz magaban, és nem segiti el6 a hasonld
jellegii balesetek megeldzését.
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Korabbi hasonl6 események

A 25-6s sz. vasutvonalon (a 20-as és 25-0s sz. vasutvonalak talalkozasanal fekvo
deltavagany agaiban tortént eseteket is ideértve) 2010-2020 kozott 10 jelzomeghaladas
jellegli varatlan vastti esemény tortént, mely események koziil a KBSZ a jelen eseményen
felil 3 esemény szakmai vizsgalatat folytatta le. Ezekrdl a Zarojelentések elérhetdk a
KBSZ honlapjan. A fenti eseményektdl fiiggetleniil az aldbbiakban a Vb két olyan
eseményt mutat be roviden, ahol a kdzelmultban a jelenlegi vizsgalt esemény kozvetett
okaihoz hasonl6 okok jarultak hozza az esemény bekovetkezéséhez:

2019. november 14. Angyalfold (2019-1264-5)

A 2065 sz. vonat engedély nélkiill meghaladta Angyalfold allomas "Megallj!"-allasu ,,H”
jelit masodik bejarati jelzdjét. A vonatot a mozdonyvezeto allitotta meg a jelzot 98 méterrel
meghaladva, a lezaratlan ,,SR1” jelti Gtatjarora valo rahaladas el6tt. Az esemény soran
személyi sériilés nem tortént. A mozdonyt mozdonyvezetd gyakornok vezette, akinek a
képzésében az aznapi a legelsd szolgalata volt vezetdallason.

A Vb megallapitotta, hogy az esemény bekovetkezése elsGsorban a mozdonyszemélyzettel
kapcsolatos emberi tényezére Vvolt visszavezethet6, azonban a veszélyes helyzet
kialakulasat technikai nehézségek segitették.

Az esemény bekovetkezésével itt is Osszefiiggésbe hozhatd volt a jelfeladas hianya.
Tekintettel arra, hogy a forgalmi szolgalattevonek korabban nem sikeriilt a vonat részére a
vaganyut beallitasa, ezaltal pedig az Gtsorompd sem zarodott le, ha a mozdonyszemélyzet
kés6bb vagy egyaltalan nem veszi észre a bejarati jelzd tiltdo jelzésképét, helyettiik a
vonatbefolyasold berendezés nem allitotta volna meg a vonatot.

2019. jilius 8. Erd (2019-0748-5)

A 14899 sz. mozdonyvonatként kozlekedd villamosmozdony gyorsulva meghaladta az
allomas ,,K1” jeli ,,Megallj!” allasu kijarati jelz6jét, majd litkozObaknak {itkozott és azt
kidontve Osszes tengelyével leszaladt a vaganyrol. Az esemény soran személyi sériilés nem
tortént. A mozdonyt mozdonyvezetd gyakornok vezette, akinek a képzésében az aznapi a
legels6 szolgalata volt villamosmozdony vezet6allasan.

A Vb megallapitotta, hogy az esemény bekovetkezése elsdsorban emberi tényezokre volt
visszavezethetd, azonban a veszélyes helyzet kialakuldsidt az esemény id6pontjaban
fennallo kisebb technikai nehézség is segitette.

Az eseménnyel szintén Osszefliggésbe hozhato volt a vonalismeret — szakmai értelmii —
hianya, mivel az oktatdé mozdonyvezeté (a vonalon folyo atépités kapcsan) abba a
tévedésbe esett, hogy a vaganyutjukban fekvé kitéroket mar nagysugartra cserélték, ezért
nem ¢€rezte aggalyosnak, hogy a kijarati jelzén nem volt csokkentett sebességre utalo jelzés,
azon egy z0ld fényt vélt latni (mikozben valdjaban sotétnek latszo, gyengébben vilagitd
potvords fény volt rajta).
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KOVETKEZTETESEK

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezok

Cselekmények, hibdk, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacioi,
amelynek javitasa, elharitdsa vagy elkeriilése esetén minden valosziniiség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekovetkezését:

a) a mozdonyvezetd nem figyelte meg az elbjelzé jelzési képét, és nem
szamitott ,,Megallj!” jelzésre az ,,YV” jelzén, ezért nem miikodtette idében
a fékberendezést (4.3.1.1).

Hozzajarulo tényezok

Amelyek azaltal befolyasoltdk az eseményt, hogy novelték a bekdvetkezés
valoszinliségét vagy fokoztak a kovetkezmények sulyossagat, de Kikiiszobdolésiik
onmagaban nem akaddlyozta volna meg az esemény bekovetkezését:

a) a mozdonyvezetd figyelmét az elbjelzd6 megfigyelésérél elvonta a
kozvetleniil a jelzo el6tt talalhatd fazishataron valo athaladashoz sziikséges
kapcsolasok elvégzése (4.3.1.1);

b) a wvasatvonal ezen szakasza jelfeladasra nincs kiépitve, azon
vonatbefolyasolas nem tizemel (4.2.1).

Rendszerszintii tényezo

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegli ok-okozati vagy
hozzajaruld tényezok, amelyek a jovOben valosziniileg hatassal lehetnek hasonlo és
kapcsolodo eseményekre, kiilondsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket, a
biztonsagiranyitasi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet készségeit,
az eljarasokat és a karbantartast:

a) a mozdonyvezetOk oktatasa soran el6fordulhat olyan helyzet, hogy tgy
szereznek vonalismeretet egy adott vonalszakaszra, hogy annak bizonyos
részeit valgjaban be sem utaztak (4.3.2.1);

b) a palyahalozat mikodtetd szervezetén belill az eseményt el6szor nem a
valos biztonsagi kockazatanak megfelelden, a vonatkoz6 jogszabalyoknak
és utasitdsoknak megfeleléen kezelték, ezért annak haladéktalan
tovabbjelentése, majd a KBSZ részére torténd bejelentése késedelmet
szenvedett, és a baleseti helyszin engedély nélkiil megvaltoztatasra keriilt
(4.3.3.2).

Megtett intézkedések

A KBSZ észrevételezése kapcsan a MAV-START Zrt. megrendelte az Gtvonalkonyvek
javitasat, és a 2020. szeptember 15-én megjelent modositaskor az érintett
utvonalkonyvekben mar feltiintetésre keriilt az ,,YV” jeli jelzo ,,EJYV” jelt el6jelzije.

A KBSZ vezetéje altal 2020. januar 31-én a MAV Zrt. elndk-vezérigazgatojanak kiildott
levelére 2020. marcius 12-én adott valaszaban a MAV Zrt. elnok-vezérigazgatoja azt a
tajékoztatast adta, hogy az esetbdl okulva, a hasonlo esetek bekdvetkezésének megelzése
érdekében a MAV Zrt. Biztonsagi Féigazgatosag Vasutbiztonsig szervezet vezetdje
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5.3

5.4

5.5

6.

7.

irasban felhivta a teriileti szervezeti egységek vezetOinek a figyelmét a jogszabalyban,
illetve a Balesetvizsgdlati Utasitasban lefektetett szabalyok kovetkezetes alkalmazésara,
illetve hogy a MAV Zrt. az eddigiekhez hasonloan egyiittmiikodik az okok és a balesetek
bekovetkezéséhez hozzajaruld korilmények tisztazasa érdekében, a sziikséges segitséget
tovabbra is megadja.

Egyéb, a bekovetkezett eseménnyel kapcsolatosan, valamint a 4.5 fejezetben emlitett, a
vasutvonalon el6forduld jelzémeghaladasok gyakorisagabol fakadd biztonsagi kockazat
kezelése érdekében megtett intézkedés nem jutott a Vb tudomasara.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhato, de feltart kockdzatnoveld tényezo,
hogy a téli id6szakon kiviil az ivviszonyok ¢és a palya menti ndvényzet miatt az ,,YV” jelt

r1ror

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset kapcsan a Vb ilyeneket nem azonositott.

Tanulsagok

Az ilyen események elkeriilésének alapja elsdsorban a mozdonyszemélyzet figyelme, a
figyelmet azonban tapasztalatlan személyzet esetén rutintevékenységek elvégzése is
konnyen karosan befolyasolhatja (4.3.1.1).

A balesetvizsgalat soran feltart azon koriilmény, miszerint a téli id0szakon kiviil az
fvviszonyok és a palya menti ndvényzet miatt az ,,YV” jeli jelzére az eldirt ralatasi
tavolsag nem biztositott, tanulsaggal szolgalhat a palyahalozat-muiikodteto felé, hogy az
adott helyen a nyari idészakban a palyamenti ndvényzet allapotara fokozott figyelmet kell
forditani, és esetlegesen azt a biztonsagi kovetelmények teljesiilése érdekében ritkitani is
szikséges (4.3.4.1).

BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a szabalyok betartasaval és a személyzettdl elvarhato figyelemmel
elkertilhetok, ezért a Vb biztonsagi ajanlas kiadasat nem tartja indokoltnak.

ELTERO VELEMENYEK

— A MAV Zrt. allaspontja szerint nem jelenthetd ki, hogy a mozdonyvezeté tudta volna,
hogy az ,,YA” bejarati jelzd nem ad elgjelzést az ,,YV” jelzére, és hogy annak kiilon
eléjelzdje van.

., Ezt mar csak a napokkal késébb tortént meghallgatisa soran mondta, amikor volt
ideje atertékelni a dolgokat. Az esemény bejelentésekor a hangfelvételen ,,visszaesett a
jelz6” kifejezéssel él, és a Zalaegerszeg dllomasra torténd érkezését kovetden is azt
hangsulyozta, hogy a meghaladt jelzo eldtt ,,zold jelzést” latott, ezért nem gondolt
arra, hogy azon ,,Megallj!” jelzés van. Ezért nem tartjuk megalapozottnak kijelenteni
azt a tényt, hogy tudomasa volt a jelzok eldjelzési rendszerérdl. ”

A Vb ezzel kapcsolatban sziikségesnek latja megjegyezni, hogy tekintettel az azonnali
helyszini szemle megtartasanak ellehetetleniilésére, az altala beszerzett bizonyitékok
(a mozdonyvezetd utdlagos meghallgatasa) alapjan tiintette fel azt a zardjelentésben,
hogy a mozdonyvezetének tudomasa volt az adott jelzore vonatkozo eldjelzési
rendszerr8l. Ezzel ellentétes informacio a MAV Zrt. altal a Vb rendelkezésére
bocséjtott meghallgatasi jegyzokdnyvbol sem deriilt ki.
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— A MAV Zrt. nem ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a teriileti vasitbiztonsagi vezetd

a helyszin megvaltoztatasara vonatkozé dontését valamely presszié hatdsara hozta
volna meg.

A teriileti fGiizemirdnyito valoban hatarozott valaszt vdrt abban a tekintetben, hogy a
vonat mehet-e tovdbb vagy sem, de a teriileti vasutbiztonsdg vezetdje nem érzett
pressziot arra vonatkozdlag, hogy a tovabbhaladds mellett kell déntenie. A teriileti
vasttbiztonsdg vezetdjének kordbbi tapasztalatai alapjdn hatdrozott meggydzddése az,
hogy ebben az esetben a jogszabdly til szigori, és minden egyes jelzémeghaladdsos
eseménynél nem kellene azownnali helyszini szemlét tartani, mivel az dltaldban nem
Jjelent semmilyen tobblet informdciot, ugyanakkor komoly forgalmi zavart okoz. Ezeket
esetileg kellene mérlegelni. A dontési folyamatban az okozott némi bizonytalansdgot,
hogy tudta, személyes véleménye alapjin hozott dontése ellentétes a vonatkozo
szabalyokkal.”

Ezzel kapcsolatban a Vb a hangfelvételek tanulsiga alapjan a vitatott kijelentését
tovabbra is fenntartja. Egyébirdnt a Vb egyetért azzal, hogy esetré] esetre mérlegelni
kell a helyszin megbontasanak lehetoségét, de ezt a mérlegelést a jogszabaly a KBSZ
hataskérébe utalja (lasd: 4.3.3.2 fejezet). A Vb tovabba megjegyzi, hogy a személyes
vélemények alapjan hozott dontések nem lehetnek ellentétesek a vonatkozd
szabalyokkal, még vezet6i szinten sem.

A MAV Zit. véleménye szerint a KBSZ vizsgalata elsésorban a human tényezore
koncentralt és ezért tobb kozvetett okot sem tart fel, ugyanis:

1 e

»A tévesztéshez az is hozzdjarulhatott, hogy a megelézd pdlyaszakaszon kiilon
eldjelzével rendelkezd fojelzé nincs, valamennyi fGjelzére az eldite 1évd fGjelzd ad
eldjelzést, és ez a rendszer a 20-as szdmui vonal irdnydba tovabb folytatédik. Tehdt a
mdr emlitett Kerta eldgazdsndl lévd ,,YA” bejdrati jelzé a 20 sz. vonalon haladva
eldjelzést ad a kovetkezd fojelzére (Boba dllomds bejdrati jelzdje), mig a
deltavdgdnyban haladva mdr nem. A deltavaganyon és a kévetd 25 sz. vonalon
azonban mdr megjelennek a kiilon eldjelzék, és egyikiik meglétét a mozdonyvezetd
figyelmen kiviil hagyta. Ez egyébként a vonatkozo telepitési elirdsoknak megfelel.
Tekintve, hogy a dolgozé kordbban inkdbb a 20 sz. vonalon teljesitett szolgdlatot, a
delta vdgdnyban elvétve, ez megtéveszthette. Szintén nem tér ki a vizsgdlat a
mozdonyvezeték vezénylésére abban a tekintetben, hogy mennyire szerencsés fiiss
vizsgaval rendelkezd mozdonyvezetSket févonali szolgdlatra vezényelni.”

A Vb 4llaspontja szerint a MAV Zrt. véleményében feltiintettek is szervezeti és
emberi tényezokre utalnak (nem egyenszilardsiagi a rendszer, ami a tévesztés
lehetoségét hordozza).

Budapest, 2021. jinius 1.
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GuleFlérién Duli Adé}n
Vb vezetdje Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara Iényeges befolyassal
birtak, és a zardjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet — A mozdony adatrogzitéje

A mozdony MFB adatait a Vb bekérte és kiértékelte. Az 5. abran zdlddel a vonat
sebessége ¢s a fontosabb rogzitett helyadatok, pirossal a fovezeték nyomasa, kékkel
a vontatasi primer dramerdsség, barnaval a fiitési &ramerdsség lathato:
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5. abra: a 952 sz. vonatot tovabbit6 mozdony MFB adatainak kiértékelése

2. melléklet — A megallas helye

A megillds helye a 6. abran lathat6. Az MFB adatai alapjan a 952 sz. vonat
mozdonya a 47.1622, 17.18911 GPS koordinataju pontban allt meg. A mozdony
eleje korilbeliil az ,,Y2” sz. valto valtoszivénél, a hatso, felengedett aramszeddje
koriilbeliil az iizemben 1évd villamosmozdonyokkal nem jarhatd palyaszakasz elejét
jelzd ,,Villamos mozdony allj!” jelz6nél volt.

6. abra: az ,,YV” jelii jelzot koveto terelo csonkavagany
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