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A szakmai vizsgalat célja a stlyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasiti események okainak,
koriilményeinek feltardsa, és a hasonld esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen forméban nem célja a
vétkesség vagy a felel0sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek ¢€s egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vastti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az lizembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol
sz016 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004, évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kozdsségi vasutak biztonsagardl valamint a
vasuttarsasagok engedélyezésérél szoldo 95/18/EK tandcsi iranyelv és a vasuti
infrastruktirakapacitas elosztidsar6l, tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati dijanak
felszamitasarol és a biztonsagi tanusitvanyrol szold 2001/14/EK iranyelv modositasarol
(vasutbiztonsagi iranyelv) sz6l6 unids jogi aktusoknak vald megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XII. 23.) Korm. rendeleten,
valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésér6l, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdo megsziinésérol szolo 230/2016. (VI
29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasiti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas koriilmények kozott sulyosabb kdvetkezményii balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fiiggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsdn indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
biintetdeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelezd erdvel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott iigyben inditott mas eljarasban szakértoként nem
jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni €s mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetové tenni a
szakmai vizsgalat sordn tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az
adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkiildott zarojelentés-tervezet szolgalt.
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Szerzoi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K6ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban jogszabalyban meghatarozott kivételek
figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi Gsszefiiggéseiket megtartjak
és a forrast pontosan megjelolik.
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ERAIL Az Eurépai Vasuti Ugyndkség baleseti adatbazisa

KBSZ Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbwvt. A légi-, a vasuti €s a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény

MAV Zrt. Magyar Allamvasutak Zrt.

psz. palyaszam

Vb Vizsgalobizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eseményszam:

2019-0637-5

ERAIL azonosito:

HU-6001

Az eset kategoriaja

JelentOs vasuti baleset

Az eset jellege

Mozg6 jarmil okozta személyi sériilés

Az eset idépontja

2019. junius 17.10:50

Az eset helye

Gydrszabadhegy (3. valto)

Vasuti rendszer tipusa

0rszagos

Mozgas tipusa

regionalis személyszallito vonat

Az eset kapcsan elhunytak /
stlyosan sériiltek szama

0/1

Palyahal6zat miikodteto

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Uzembentarté MAV-Start Zrt.
Nyilvantarté allam Magyarorszag
Erintett vonat szima 9292

Rongalédas mértéke (karérték)

Vizsgalat jogi alapja

2004/49/EK 19. cikk (2) a.

Az eset helye

1. abra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan

ITM-KBSZ zaréjelentés

6/24




2019-0637-5
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2. abra: az esemény kozelebbi helye (térkép: GoogleEarth)

Bejelentések, értesitések

A KBSZ iigyeletére az esetet 2019. junius 17-én, 11:05-kor (a bekdvetkezés utan 15

perccel) jelentette a MAV Zrt. rendkiviili helyzetek iranyitéja.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetdje a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi Vizsgalobizottsagot

jelolte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgalod
tagja Demjén Péter balesetvizsgald

Sarik Csaba balesetvizsgalo

Az eseményvizsgalat attekintése
A Vb 2019. jinius 17-én helyszini szemlét tartott,

- megvizsgalta a baleset helyszinét;
- meghallgatta az eseményben érintett személyzetet;
- lathatosagi és hallhatosagi probat végzett.

A vizsgalat soran a Vb

- besz€lt a biztositoberendezési fondkség vezetdjével,

- megkapta és kiértékelte a vasiti jarm{i menetird regisztratumat;

- megbeszélést folytatott a MAV Zrt. forgalmi utasitasanak szerkesztSivel.

A zar6jelentés tervezethez irasban észrevételt tett a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. és az
ITM Vasuti Hatosagi Fosztaly, melyben a zarojelentéssel egyetértettek, vagy kisebb, a Vb

altal elfogadott pontositasokat tettek.

Az eset rovid attekintése

Gyorszabadhegy allomas végponti valtokorzetében két biztositoberendezési dolgozo
trszelvénybe nytloan munkat végzett, amikor az allomasrodl induld személyszallitdo vonat

elgazolta 6ket. Egyikiik stilyosan, masik kdnnyebben sériilt.

A Vb az eseményt elsdsorban a munkat végzokkel és a mozdonyvezetovel kapcsolatos
emberi tényezlre vezette vissza, de hozzajarult az is, hogy a mozdonyvezetd nem tudott a

munkat végz6krol, és a hatalyos szabalyok szerint nem is kellett réla tudnia.
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1.
1.1

1.2
121

1.2.2

1.2.3

124

1.25

1.2.6

1.2.7

1.3

Az esemény leirasa

TENYBELI INFORMACIOK

Az eset napjan a teriileti biztositoberendezési szakasz két munkatarsa egy késébbi ¢jszakai
vaganyzari munkahoz a vaganytengelybe elokészitett szigeteltsinek elofurasat kivanta
elvégezni, GyOrszabadhegy allomas végponti valtokorzetében. Munkdjuk megkezdését az
allomas forgalmi szolgalattevéjének nem jelentették be, noha a munkateriiletiik iizemben

1év6 vagany trszelvényében volt.

Az allomasrol megallas utdn indul6 9292 sz. vonat mozdonya a munkat végzoket elgazolta.

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Sériilés Személyzet Utas E::‘gl 2:,:;?,) Idegen Egyéb
Halalos - - - - -
Sulyos 1 - - - -
Konnyii 1 - - - -
Nem sériilt 2! n.a. - - -

Rakomanyban, poggyaszban keletkezett kar

A rakomanyokban, poggyaszokban kar nem keletkezett.

Vasuti jarmiivekben keletkezett kar

A vasuti jarmiivekben kar nem keletkezett.

Vasuti infrastruktaraban keletkezett kar

A vasuti infrastruktaraban kar nem keletkezett.

Egyéb vasuti kar

A 9292 szamu vonat GyOdrszabadhegy - Celldomolk kozott elmaradt. A 9225, 9224, 9214
és 9215 sz. vonatok Gyér - Gyorszemere kozott elmaradtak, vonatpotld busz kozlekedett

helyettiik.

Kornyezeti karok

Kornyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kar

Egyéb kar nem keletkezett.

A baleseti helyszin

A 9292 sz. vonat szerelvénye a baleset utani megallasi helyén allt az allomas végponti
valtokorzetében. A 1V. vagany meghosszabbitasat képezé csonkavagany két sinszala
kozott, még a 3. sz. valtd biztonsagi hatarjelz6je el6tt volt a két szigeteltsin (4. abra). A

! a két f6 nem sériilt személyzet a vonat mozdonyvezetSje és vezetd jegyvizsgaloja
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14

141

furdgép eltavolitasa utan lathatova valt, hogy az éppen munkaba vett furat készen volt (3.
abra).

3. abra: a balesetet szenvedett munkasok altal elkészitett furat a firégép eltavolitasa utan

A mozdony eleje a 45+78 szelvényben volt, az utols6 kocsi utolsé tengelye a 3. valtod
keresztezési csticsan allt (4. abra).

A balesetben érintett személyek koziil a két sériilt dolgozot koérhazba szallitottdk, a

4, abra: a munkavégzés helye és a vonat megallasa

Az infrastruktura leirasa

Allomasi adatok

Gyodrszabadhegy allomas a Gy6r — Papa — Celldomolk févonal elagazd allomasa, innen
agazik ki a Gy6ér — Veszprém vasttvonal.

Az allomas 4 vonatfogadd vagannyal rendelkezik. A IV. vagany végpont feldli
meghosszabbitasaban a 3. sz. valtoval egy csonkavagany agazik ki.
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1.4.2

1.5

151

1.6

161

Pannonhalma

< Gydr-Rendezd

Gydrszemere >

5. abra: az dllomas vaganyhalézata
Gyorszabadhegy biztositott allomas, az allomason DOMINO 55 tipust jelfogds
biztositoberendezes lizemel, amelyben a vonatérzékelés szigeteltsinekkel torténik.
Kommunikacios eszkozok
Az esemény sordn a forgalmi iroda és a munkat végzok kdzott kommunikacioé nem volt.

A munkavégzés helyének kozelében volt azonban hangszor6s tavbeszélé (4. abra),
visszajelzés lehetdségével egylitt. A berendezés a baleset idején jol mikodott, a helyszini
probak soran a vizsgalatot végzok azt hasznaltak is.

A jarmiivek jellemzoi

Vonatszam: 9292

Mozgastipus: regionalis személyszallitd vonat
Mozdony: 92 55 0418 319-3

Utvonal: Gy6r — Celldomolk — Szombathely
Kocsik: 3db

Hossz: 95 m

Elegytomeg: 138t

Megfékezettség: megfeleld

A vasuti jarmivek adatrogzitoi

A mozdonyon TEL1000 tipusu elektronikus adatrogzité mikodott, melynek adatai
kinyerhet6k, és kiértékelhetéek voltak, valamint a mozdony rendelkezett jol mikodé MFB-
vel, melyek adatait az lizembentarté a Vb rendelkezésére bocsatotta.

Az érintett személyek

A vonat mozdonyvezetéje

Kora: 27 év

Neme: ferfi
Mozdonyvezetdi vizsgat tett: 2018-ban
Alapvizsga: érvényes
Vonalismeret: érvényes
Tipusismeret: érvényes

Orvosi alkalmassag: érvényes

Szolgalat megkezdése: aznap 7 6ra 41 perc
El6z6 szolgalat vége: junius 11-én
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1.6.2

1.7

1.71

1.8

1.9

A forgalmi szolgalattevo

Kora: 55 év

Neme: nd

Forgalmi szolgalattevéi vizsgalt tett: | 1982-ben
Alapvizsga: érvényes

Orvosi alkalmassag: érvényes

Szolgalat megkezdése: aznap 6 6ra 30 perc
El6z6 szolgalat vége: 15-én 6 o6ra 60 perc

Forgalmi koriilmények

A 9292 sz. vonat menetrend szerint 10:46-10:49 kozott tartozkodik Gyodrszabadhegyen,
ahol vonatkeresztezése van a 10:48-10:49 kozott ott megalld 9227 sz. vonattal.

Dokumentumok

Gyolrszabadhegy allomas fejrovatos eléjegyzési napldja a munkavégzés tényét nem
tartalmazta (6. abra), irasbeli rendelkezést a mozdonyvezeté a munkavégzésrél nem kapott.
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6. abra: a fejrovatos el6jegyzési naplo részlete

Erintett szervezetek

A vasiti palyahalozat mikodtetdje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. A tarsasag
Biztositoberendezési Fonokség Budapest Nyugat szervezeti egységének Gyori
Blokkmesteri Szakaszahoz tartoztak az eliitdtt munkavallalok.

A vonatot a MAV-Start Zrt. kozlekedtette.

A munkaszervezés jellemzése
Gyorszabadhegy allomason egy f6 forgalmi szolgalattevo teljesit szolgalatot.

Az esetben érintett Gy6ri Blokkmesteri Szakasz 1étszama 11 6. Az eset napjan harman
voltak munkaban, ebbdl ketten végeztek fizikai munkat, egy miszerész pedig
adminisztrativ feladatokat latott el.

A két 16 sajat dontése alapjan szervezte meg a munkat, Gyérben egy valtohibat javitottak
ki, majd elindultak Gyodrszabadhegyre, az ¢jjeli vaganyzarhoz tartoz6 el6készitd munkakra.
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1.10

1.10.1

1.10.2

1.10.3

1.10.4

Szabalyok és szabalyzatok

Vaganyzari utasitas
Az 503-3/2019/MAV sz. Véaganyzari Utasitss 2019. junius 17-21. kozott kiilonbozd
vaganyzarakat hataroz meg az allomason, koztiik jinius 18/19-én IV-V. vaganyok végponti

o4

végén 1-3. kitérok kozott ragasztott szigeteltsin cseréjét.

Figyelj! jelzés
Az F.1. sz. Jelzési Utasitas 6.2.1. pontja szabalyozza a Figyelj! jelzés adasat:

,0.2.1. Figyelj! Egy hosszll hang (==). A mozdony, vezérlékocsi hangjelzést ad6 berendezésével legalabb
3 masodpercig adott jelzés. A ,,Figyelj!” jelzést altalaban a mozdony, vezérl6kocsi 1ég-, vagy elektromos
kiirtjével kell adni. Ha a mozdonyon, vezérlékocsin van ezen kiviil is hangjelzés adasara alkalmas
berendezés (pl. 1égsip), akkor a jelzés ezzel is adhatdo a vaganyut kozelében tartdozkodd személyek
figyelmeztetésére allomas, megalld-rakodohely és megallohely teriiletén, legfeljebb 40 km/h sebességig.”

Elsodras hataron beliil végzett munkak

Az F.2. sz. Forgalmi Utasitds 18.3. pontja a vonatforgalmat érintd, nem vaganyzar
keretében az elsodrasi hataron beliil végzett munkakat szabalyozza.

,»18.3.1. A vonatforgalmat érintd, nem vaganyzar keretében az elsodrasi hataron beliil végzett munkak
(pélyas, biztositoberendezési, felsOvezetéki) biztositasa érdekében a kozlekedd vonatok kozott
rendelkezésre allo szabad id6zonékat kell felhasznalni.

18.3.1.1. Az ilyen id6zdénaban végzett munkaknal a vasuti palyahalozat mikodtetd szervezeti egységének
munkavezetdje, vagy az adott munkateriiletre belépési- és a munka végzésére irasbeli engedéllyel,
tovabba érvényes vasuti szakvizsgakkal és képesitéssel rendelkez6 kiilsé vallalkozo koteles az allomason
vagy az allomaskozben a munka megkezdése el6tt az adott allomas [...] Fejrovatos eldjegyzési naplojaba
a munka megkezdésének és varhatd befejezésének idejét, pontos helyét és targyat, valamint az esetleg
sziikségessé valo ¢és bevezetésre keriild technologiai és/vagy munkabiztonsagi sebességkorlatozas
mértékét eléjegyezni és alairni, majd ezt kdvetden valamennyi palyas, fels6vezetéki és kiilsé vallalkozo
altal végzett biztositoberendezési munkat bejelenteni az illetékes palyavasuti diszpécsernek. [..] A
jelzéeszkozok kitlizéséért és a figyeldori biztositasaért a munkavezetd a felelds.

[...]

18.3.1.3. A szabad id6zonaban csak olyan munka végezhetd, amely nem zarja ki a vonatkozlekedést.
Abban az esetben, ha a munkavégzés technoldgiai és/vagy munkabiztonsagi sebességkorlatozassal jar
egyiitt, akkor a munkavégzés idétartama alatt kozlekedd valamennyi vonat személyzetét irasbeli
rendelkezésen értesiteni kell [...]

18.3.3. Ha a munkavégzés koriilményei munkabiztonsagi szempontbol indokoljak, (pl.: zajos gép
hasznalata, be nem lathaté munkateriilet, az tirszelvénybdl 5 s alatt nem eltavolithat6 tomegli vagy méretii
eszkoz alkalmazasa, 10 méternél hosszabb hidon végzett munka stb. amelyet az érdekelt munkat végzo
szervezet munkavezet6je koteles megitélni) valamint munkascsapat esetén 120 km/h legnagyobb
sebesség felett, az elsodrasi hataron beliil munkat végzok biztonsaga érdekében a munka, csak vaganyzar
keretében végezhet6 (15.1.10.pont).”

A munkateriilet fedezése

Az egyes veszélyes tevékenységek biztonsagi kovetelményeirdl szolo
szabalyzatok kiadasarol szolo 17/1993 (VIL.1.) KHVM rendelet
szerint:

,»J.1.4. Az elsodrasi hataron beliil egy-egy munkateriileten 30 percnél rovidebb
idétartami munkavégzés esetén a munkahelyet munkabiztonsagi szempontbol
valtozonak kell tekinteni.”

»7.1.5 Valtoz6 munkahely esetén az érintett palyaszakaszt nem kell kiilon
jelzéeszkozzel fedezni. A munka iranyitojanak a figyelési kotelezettség
teljesitésérdl fokozottan kell gondoskodni.”

Az F.1. sz. Jelzési Utasitas 5.17.2. és az F.2. sz. Forgalmi Utasitas
18.3.1.2. pontja rendelkeznek a munkateriilet fedezésérol.
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1.12

1121

1.12.2

1.12.3

»F.1. 5.17.2. A szolgélati helyek fovaganyain és a kozvetlen mellettiik fekvé vaganyokon végzett munka
(vaganyzar) esetén, a Palyan dolgoznak! jelzét a szolgalati hely mindkét iranya fel6l, a bejarati jelzo, a
fedez6 jelzé vagy a V-betiis jelz6 mellett, de legalabb a munkateriilet elejétél szamitott altalanos
fékuttavolsagban kell kitiizni.”

»F.2. 18.3.1.2. A munkat végzok biztonsaga érdekében a munkavégzés helyét az F.1.sz. Jelzési
Utasitasban eldirt jelz6eszkozzel fedezni kell és a munkavégzés tartama alatt folyamatos figyeldori
szolgalatot is biztositani kell. Kétfés munkavégzés [...] esetén, ha egy-egy munkateriileten fél oranal
rovidebb idétartami munkavégzés folyik, a munkahelyet valtozoénak kell tekinteni. A valtozo
munkahelyet ,,A palyan dolgoznak” jelzével nem kell kiilon fedezni. Kétfés munkavégzés esetén a
munkairanyité koteles a figyelési kotelezettséget is ellatni, e kdzben azonban munkat nem végezhet.
Abban az esetben, ha a munkairanyitonak atmenetileg munkat kell végezni, a figyelési kotelezettség
ellatasaval a beosztott munkavallalot kell megbizni. Figyelési kotelezettség ellatasaval megbizhatod
valamennyi olyan munkavallalo, aki a palyan 6nallé munkavégzésre jogosult, vagy érvényes figyeldori
vizsgaval rendelkezik.”

A fedezés elhagyhatosaga két f6s munkavégzés esetére a 2013-t6l hatalyos F.2. valtozatba
keriilt bele. A kapott indokolés szerint igy a 17/1993 (VII.1.) KHVM rendelettel hoztak

Osszhangba az utasitast.

Meteorologiai adatok

A baleset idején napos, csendes id6 volt. Az eseményre nem volt hatassal.
Az érintettek nyilatkozatai

A mozdonyvezetok

A 9292 és 9227 sz. vonatok mozdonyvezet6i meghallgatasuk soran beszamoltak az

alabbiakrol:

a) az altaluk tovabbitott vonatokrol, és a Gyorszabadhegy allomason volt forgalmi

helyzetr6l;

b) avonat indulasarol,

c) arrol, hogy a munkat végzOket mikor lattak meg, hol és hogyan alltak, de eldre

nem tudtak roluk;

d) a 9292 sz. vonat mozdonyvezet6je részérdl a vészhelyzet felismerésérdl, az 6 és a

palyan dolgozok cselekvéseirol.

Forgalmi szolgalattevé

A forgalmi szolgalattevé meghallgatasa soran beszamolt az alabbiakrol:
a) a forgalmi helyzetrél, a vonatok érkezésérél-indulasarol;
b) arrdl, hogy a munkavégzésrél nem tudott;
C) a vészhelyzet felismerésérol,

d) ahasonléo munkakkal kapcsolatos tapasztalatokrol, szokasokrol.

A biztositoberendezési szakteriilet részérol
A munkavezeto és a biztositoberendezési fonokség vezetdje az alabbiakrol szamolt be:

a) szakképesitésekrol,

b) a szakasz létszamarol, munkarendjérdl, az aznapi munka megszervezésérol €s

zavartatasairol;
C) az altaluk végzett munkardl és annak megszervezésérol, szokasaikrol,

d) a munkat végz6k balesetkori helyzetérél;

ITM-KBSZ zaréjelentés

13/24



2019-0637-5

1.13

1.14

1.14.1

e) az altaluk latott forgalmi helyzetrél, és a vészhelyzet felismerésérol;

f) a munkateriilet fedezésérol.

Mentés, karelharitas
A sulyosan sériilt munkatarsat a mentdk helyszini ellatas utdn korhazba szallitottak.

Miiszaki kar nem keletkezett.

Probak és kisérletek

Lathatosagi és hangproba

Két f6 a mozdonyvezeté emlékezete szerint a balesetkori testhelyzetben a furogéphez allt,
és ténylegesen furt is. Ekdzben a vonat szerelvénye a peron mell6l indulva megkozelitette a
munkahelyet. A Vb a mozdonyrdl mozgoképen rogzitette a lathatosagot, a furogéptol
hangfelvétellel a vonat hallhatésagat. A mozdonyvezetd feladata volt hangjelzést adni ott,
ahol az esetkor is.

A tapasztalatok:

a) Mar az indulas helyérdl is lathatok voltak a lathatosagi mellényben munkat végzok
(de a vizsgalok tudatdban voltak, mit kell figyelni), kdzelebb érve jelenlétiik
fokozatosan egyértelmiivé valt, majd az is, hogy az tirszelvényben vannak (7. abra).

b) Kb. 100 méterrel a munkahely elétt a munkat végzok veszélyes helyzete mar
teljesen nyilvanvalé volt.

C) A munkahely el6tt egy térvilagitasi oszloppal a mozdonyvezet6 a l1égsippal jelzett.
Innen — a mozgoképfelvételen a mozdony elétti elsé lathato aljtol kezdve — 42 alj
tavolsagban van a 3. sz. valto csucsa.

d) A furégép mellett tartozkodok — célzott figyelmiik ellenére — nem hallottak ezt a
hangjelzést.

7. abra: lathatésag a mozdonybol;

rrrrr
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1.14.2

1.14.3

1.15

1.16

1.16.1

1.16.2

1.17

Kiirt hangproba

A proba targya a mozdony sipjanak és légkiirtjének hallatosaga volt, miikodd furdgép
mellett. A tapasztalatok szerint a sip nem, mig a 1égkiirt egyértelmiien, hangosan hallhatd
volt.

A furogép hangereje telefonon miikddé zajmérd program szerint — a munkat végzok
helyzetébol — 98 dB.

Furas gyorsasaga

A furd felhelyezésének és egy furat készitésének iddsziikségletét a vizsgalok megmérték,
kb. 1 percnek adddott.

Kiegészito adatok

Egyéb adatok ismertetését a Vb nem tartja sziikségesnek.
Osszefiiggésbe hozhat6 események

2008. julius 14. Budapest-Ferencvaros (2008-0302-5)

Budapest-Ferencvaros allomason 2008. julius 14-én 19 6ra 04 perckor a paros oldali
tablakezel6 a 126. sz. valtd hamis foglaltsdgit bejelentette a biztositoberendezési
szakszolgalatnak. Miutan megallapitottak, hogy a hiba palyafenntartasi eredetii, a
helyszinre érkez6 kétfés munkacsapat 21 o6ra 07 perckor engedélyt kért és kapott a valton
végzendd munkara.

3 perccel késobb a tablakezeld kapcsolatba lépett a II. vaganyon allo V43,1298 psz.
mozdonnyal, amelynek tolatovaganyutat allitott a VI. csonkavaganyra, majd onnan a
fitéhazba. Ez utdbbi vaganyut érintette a 126. valtot, melyen a mozdony 21 6ra 15 perckor
elgazolta a palyan dolgozo két embert.

Egyikiik a helyszinen életét vesztette, a masikat stlyos sériiléssel szallitottak korhazba.

Az eseményhez hozzajarult a sebességtullépés, tovabba a mozdonyvezetd és a munkat
végzok figyelme is.

2018. marcius 5. Fels6zsolca - Onga (2018-0262-5)

Felsdzsolca ¢és Onga allomasok kdzott egy tehervonat halalra gazolta a vonalgondozot, a
balesetet azonban a mozdonyvezeté nem észlelte, a holttestet a kovetkezé vonat
személyzete fedezte fel.

Alkalmazott vizsgalati modszerek

Az eseményvizsgalat soran az altalanostol eltérd vizsgalati modszerekkel a Vb nem é€lt.
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2. ELEMZES

2.1

21.1
Reggel

kb. 10:30

2.1.2

10:47:16

10:47:26
10:48:12

Az esemény tényleges lefolyasa

Az 1. fejezetben targyalt bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithato dssze:

Az esemény elotti torténések

A munkat végzo biztositoberendezési dolgozok megtudtak a palyamestertdl, hogy az éjjel
beépitendd sinek le vannak téve az allomason (1.10.1, 1.12.3).

Sajat dontésiik alapjan rakésziiltek és elindultak a sineket eléfirni, annak érdekében, hogy
az ¢jszakai munkavégzést megkonnyitsék (1.12.3). Bejelentést kaptak azonban, hogy Gyor
allomason biztositoberendezési hiba van, ezért a hibajavitast az eléfuras el6tt elvégezték.
(1.12.3).

Megérkeztek Gyoérszabadhegyre, a forgalmi szolgalattevonek nem jelezték a
munkavégzést, a fejrovatos eldjegyzési naploba azt nem irtak be. A forgalmi szolgélattevd
nem tudott a munkavégzésrdl, a munkateriiletet nem fedezték (1.7.1, 1.12.2, 1.12.3).

Az esemény lefolyasa

Megkezdték a munkat egy benzinmotoros (zajos) furdégéppel, ekkor az allomason vonat
nem volt (1.12.3).

Az érkezb 9227 sz. vonat elhaladt a munkat végzék mellett, a mozdonyvezetd intett az
egyik dolgozonak, de a farogépet kezelé masik dolgozé nem észlelte a vonatot (1.12.1,
1.12.3).

Az {itkozés helye mellett a megjelolt idépontban haladt el a mozdony, illetve annak GPS antennéja
(1.5.1).

A 9292 sz. vonat megérkezett a IV. vaganyra (1.5.1, 1.7.1, 1.12.1, 1.12.2)
A 9227 sz. vonat megérkezett a I1I. vaganyra (1.5.1, 1.7.1, 1.12.2).
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8. abra: a vonatok megérkezése

A munkavezetd kezelte a furdgépet (testtel az atmend fovaganynak hattal), tarsa mellette a
kezd6ponthoz (és a 9292 sz. vonathoz) kozelebb a févagany felé fordulva figyel6or volt, de
segitett a hitéfolyadék kezelésében is (1.12.3).

10:49:15 (-508 m) A 9292 sz. vonat elindult Gy6rszemere felé (1.5.1, 1.7.1, 1.12.1, 1.12.2).

A vonat 40 km/h-ig gyorsult, majd kifuttatva, enyhén lassulva haladt a valtéig. A
mozdonyvezeté kozben nem észlelte a munkasokat (1.12.1).

Azért is jelenthetd ki, hogy eleinte nem észlelte, mert az észleléshez tartozo cselekvések csak nagyon
késén kovetkeztek. A kifuttatasra a szamitott 0,02 m/s? lassulas utal (1.5.1).

Csak a kijarati jelz6 utan, de még a valté elétt észlelte a mozdonyvezeté a munkat végzoket
(1.12.1).

kb. 10:50:06-11 (-50-100 m) Hangjelzést adott a 1égsippal.
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A mozdonyvezet6t a vizsgalok arra kérték a proban, hogy ott adjon hangjelzést, ahol a baleset el6tt is. Ez
nyilvanvaldan nem jelent pontosan azonos helyet, ezért a tavolsag csak becsiilheté. A proban adott jelzés
helyén (70 cm atlagos aljtavolsagot véve, és mas esemény vizsgalata alapjan kb. 5 m mozdony el6tti
kitakart tavot feltételezve) 35 m-re volt a mozdony a valto csucsa el6tt (1.14.1).

A munkat végzok nem hallottak a vonatr6l adott hangjelzést, a munkavezet6 csak késon
figyelt fel a vonatra.

A mozdonyvezeté altal adott és a munkavezetd altal nem hallott hangjelzés nem jelent ellentmondast,
mivel a zajos furogép mellett a mozdony 1égsipja a hangprobak szerint sem hallhato.

A proba alapjan a mozdonyvezetd a 1égsipot hasznalta, noha a zajos fur6gép mellett csak a nagyobb
hangerejii kiirt lett volna hallhaté. (1.12.1, 1.12.3, 1.14.1, 1.14.2)

A késoi észleléshez hozzajarulhatott, hogy a munkat végzok figyelmét a furatkészités lekototte. Az mar
készen volt az {itkdzés bekdvetkezésekor, vagyis az azt megel6z6 masodpercekben a folyamat végén
voltak (1.3).

10:50:16 (0 m) A mozdony 37-38 km/h-val eliitotte a figyel66rként megjeldlt, de a munkavégzésben
aktivan részt vevo dolgozot. A mozdonyvezetd megkdozelitdleg ugyanekkor kezelte a féket.
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A févezeték nyomasesése az litkdzés utan 2-12 m utnal kezddédott, és nulldig tart. Ez alapjan a
fekezOszelep kezelése az titkozés helyére tehetd. Ezt megel6zden kezdddott a felismerés majd a mozdulat,
tehat a vészhelyzetet nem csak az litk6zésb6l ismerte fel a mozdonyvezetd. (1.5.1)
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9. abra: az iitkozés
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A vonat ellokte a figyel6ort, a munkavezetd pedig a raesett munkatarsatol sériilt meg
(1.12.3).

10:50:27 (86 m) A vonat megallt (1.3, 1.12.2).

« Gyér-Rendezd

A vonat hosszabo6l (95 m), a jarmiivek méreteibdl és a megallas helyébdl szamithatd, hogy megallaskor a

vonat eleje 86 méterre volt az {itkdzés helyétdl.
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10. abra: megallas

5592 10:45:00 10:46:40 10:48:20 10:50:00 10:51:40 10:53:20 5527
60-00 60~00
50+00 50+00
"
40+00 40+00
30-00 30+00
20+00 20+00
10+00 10+00
0+00 0+00
10:45:00 10:46:40 10:48:20 10:50:00 10:51:40 10:53:20 192

11. abra: a vonatok talidlkozasa Gyorszabadhegyen (voros: 9292, kék: 9227)
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2.2.1

2.2.2

2221

2.2.2.2

2.2.2.3

Az esemény okozati osszefiiggéseinek elemzése

A munkavégzés és helye

A munkat végzok lizemben 1évd vagany lrszelvényén belill dolgoztak. A munkavégzés
helyét az hatarozta meg, hogy a munkaba vett sinek ide, a sinek koz¢é voltak lerakva, a
majdani beépités helye kozelében.

Ez az elhelyezés magaban hordozta, hogy azon barmilyen el6készité munkavégzés — még a
tervezett vaganyzar el6tt — csak Urszelvényben végezhet6. Ellenben ha tavolabb helyezték
volna el, az a beépitéskor novelte volna a munkabiztonsagi kockazatot (nehéz targy
akadalyokkal teli terepen valé mozgatéasa).

A Kkapott tajékoztatas szerint (1.12) nem gyakorlat a sinek el6furasa gyarilag, noha
megrendeléskor és gyartaskor is tudhatd, hogy e furatokra sziikség lesz.

A gyari vagy telephelyi eléfuras ipari korilmények kozott biztonsagosabban és
hatékonyabban lenne végezhetd, aminek nem csak a gazdasagi vonatkozéasai érdekesek,
hanem az is, hogy akkor nem sziikséges 4 furat miatt a karbantarté személyzet kb. 2-3
munkaorajat elvonni mas feladataiktdl, és nem kell a feladatot munkabiztonsagilag
kockazatos helyen végezni.

A munkat végzok védelme

A munka bejelentése

A munkat végzok nem jelentették be munkajukat a forgalmi szolgalattevonek, noha a
szabalyok (1.10.3) szerint igy kellett volna tenniiik.

A szabaly betartasaval azonban nem feltétleniil lett volna a baleset elkeriilhetd: a forgalmi
szolgalattevonek ugyanis nem kell a munkavégzésrdl a vonatok személyzetét értesitenie,
ezt nem is tette volna meg.

A munkat végzok védelmét a forgalmi szolgalattevd azonban biztosithatta volna, ha
valamilyen kommunikaciés eszkozzel kiszol a munkat végzoknek, és — eldzetes
megallapodasuk alapjan — elvarja a nyugtazast is. Erre altalanos gyakorlat, hogy a munkat
végzOk a munka bejelentésekor radidkésziiléket adnak at a forgalmi szolgalattevének
(1.12), ami most elmaradt. Lehetdség az utasitast adé hangszords tavbeszélo is, ez az
infrastruktara is rendelkezésre allt (1.4.2). Mindkét lehet6ség azonban csak akkor tud
biztonsagi funkcidt betdlteni a zajos munkakornyezet miatt, ha a figyelmeztetés nyugtazasa
valéban megtorténik.

A vonatok értesitése

A szabalyok csak olyankor teszik kotelezové a vonatok értesitését a munkakrol, ha az
sebességkorlatozassal is jar (1.10.3), igy ha a kedvezd esetben még ki is tlizott
sebességkorlatozas kiilon is felhivja a figyelmet a munkavégzésre, illetve javitja a munkat
végzOk biztonsagat, akkor sziikséges az értesités is, mig ha a mozdonyvezet6 felé nincs
semmilyen lathato jele a munkanak, akkor még az értesités is elmaradhat.

Jo példa az ilyen helyzetben vald értesités bevezetésére a 2018. marcius 5-én tortént
balesetbél (1.16.2) a vastti palyahaldzat miikodtet6je altal levont tanulsag, amely 6ta mar a
vonalbejaroéi tevékenységrol is értesitést kap a mozdonyvezetd (a jelen esetben érintett
mozdonyvezeto is kapott mar ilyet szolgalatai soran).

A munKka idozitése

Mivel a munka elsodrési hataron beliil volt végzendd, ahhoz a kozlekedd vonatok kozott
rendelkezésre allo szabad id6zonakat kell felhasznalni (1.10.3).
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2.2.3

2.2.3.1

Azt azonban csak a forgalmi szolgalattevé tudhatja, hogy milyen vonatok kozlekednek a
vonalon (az ismert menetrenden kiviili vonatok, illetve menetrendtdl eltéréen kozlekedbk),
igy a bejelentés elmaradasaval a munkat végzok elvették maguktdl azt a lehetdséget, hogy
a szabad 1d6zonakrol sz616 szabalyt — a sajat biztonsaguk érdekében — betarthassak.

A forgalmi szolgalattevé részérdl is hianyos biztonsagtudatossagra utal, hogy utdlag is Ggy
nyilatkozott (1.12): ,,ismerik a menetrendet”; mikdzben tudnia kell, hogy a menetrend és a
tényleges kozlekedés nem egyezik meg (nem csak esetleges késések miatt).

A munKkateriilet fedezése

A szabalyok szerint a kétfos, legfeljebb 30 perces munkdk esetében a munkateriiletet nem
kell fedezni, tehat a munkateriilet fedezetlensége nem iitkozik a szabalyokkal (1.10.4).

A fedezés elmaradasa azonban nem e szabdly ismeretének tudhaté be, a meghallgatottak
erre nem hivatkoztak. A ,Palyan dolgoznak” jelzd hasznalatara valdo rakérdezés
kifejezetten zavarba hozta Oket. Azt lathatéan munkavégzési gyakorlatukban nem
alkalmazzak.

Arnyalja a képet, hogy ha nincs a felmentd szabaly, akkor:

— A jelz6 alkalmazasa esetén azt (a 9292 sz. vonat szdmara) még az allomas elott
kellett volna kitiizni. gy az felkelthette volna a mozdonyvezet6 figyelmét, hogy ne
varatlanul észlelje a munkat végzoket, hanem céltudatosan keresse 6ket. Azonban a
jelzé melletti elhaladas és a munkateriilet veszélyeztetése kozott még a néhany
perces megallas, vonattalalkozas, utascsere elfeledtetheti a  kapott
figyelemfelhivast.

— A jelz6t a munkateriilet el6tt altalanos fékuttavolsagban kell kitlizni, ami ez
esetben 1000 m. Tehat mindkét iranyban 1000-1000 m-re kell elvinni, majd a
munka utan visszahozni a jelz6t, ami 0sszesen 8 km bejardsat kivanja meg. Ez
aranytalan intézkedés a rovid munkavégzéshez, sot, ez id6 alatt még hosszabb
ideig lehet veszélyben a jelz6 kitliz6je, mint a rovid munkavégzes alatt.

A felmentd szabaly alapjaul az utasitast szerkesztok a 17/1993 (VIL.1.) KHVM rendeletet
jelolték meg, amely megengedi, hogy a munkateriilet ilyen esetben ne legyen fedezve.
Ugyanakkor a szabalyok ilyen valtoztatasa indokolna a kockazatok attekintését, elemzését,
esetleg mas biztonsagi intézkedések bevezetését, amely nem tortént meg.

A munkat végzok figyelme

Kétfés munkavégzés esetén a munkahely fedezését csak a figyeldor figyelme
helyettesitheti, amit eld is ir a szabaly, és kifejezetten tiltja a figyel60r szamara a
munkavégzést.

Mivel a furogép eleve két 6t igényelt (egy a gépet mitkddteti, a masik a kendanyagtartalyt
kezeli), igy figyelodrként egy harmadik személyt kellett volna megbizni.

A zajos munkagép hasznalata (2.2.3.1) miatt is csak eleve az aktiv figyelem lehetett volna
eredményes (de valdjaban még gy sem szabalyos), ami szintén nem engedi meg a mas
munkaban valo részvételt, és ezaltal a figyelem akar csak atmeneti elvonasat.

Ezuttal nem ennek megfeleléen dolgoztak, amit az elmondéasoknal is jobban bizonyit a
baleset ténye: a munkahelyr6l kivaléoan belathaté vaganyon kdzeledé vonatot nem
észlelték.

Zajos munkagép hasznalata

A munkat végzok részér6l nagyban rontja a vonat észlelésének esélyét a zajos munkagép
hasznalata. Nem csak a tavolbol kdzeledd vonat hangja nem hallhato miatta, hanem még az
esetkor hasznalt kis hangerejt sip sem (1.14.1).
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2.24

2.2.5

Ezért ilyen helyzetben a passziv észlelés (célzott figyelem nélkiil is észrevenni a vonatot)
nem miikodik. Ilyen helyzetben a szabalyok nem egyszeriien az aktiv figyelést (tudatosan,
célzottan figyelni a vonatot) kovetelik meg, hanem eleve meg is tiltjdk a munkavégzést,
pontosabban az csak vaganyzar keretében lett volna végezheto.

A munkét végzok éppen egy vaganyzari munkat készitettek eld, és azt akartak elkeriilni,
hogy ezzel a részfeladattal a vaganyzar alatt kelljen foglalkozni.

A szabalyok a munkavezeté megitélésére bizzak ugyan ennek megitélését, de a hangprobak
alapjan kijelenthetd, hogy egy kis gyakorlattal rendelkez6 munkavezet6tdl is elvarhatod
annak felismerése, hogy a furogép lehetetlenné teszi az dket veszélyeztetd kozlekedési
zajok észlelését (1.10.3).

A mozdonyvezeto figyelme

A mozdonyvezet6 egyenes vaganyon haladt a munkat végzok felé egészen az litkdzésig, és
csak 50..100 méterrel elotte adott hangjelzést, majd kdzvetlentll az {itkozés elott fékezett.

Ez alapjan

1. amozdonyvezetd figyelme nem volt megfeleld, és
2. amikor észlelte a vészhelyzetet, akkor sem cselekedett megfelelGen.

A Vb ezt a kdvetkezOkre alapozza:

ad 1. A proba (1.14.1) soran a mozdonyon tartozkodo vizsgalok mar -500 m tavolsagnal
¢észlelték a vaganyon tartézkodod embereket, de legkésébb -100 m-nél mar az is
zavardan egyértelmii volt, hogy a munkat végzok az tirszelvényben vannak.

Bar kétségteleniil szubjektiv annak megitélése, hogy a mozdonyvezetdi figyelem
szempontjabol hol a hatara a munkat végzok felismerésének (rdaadasul a proban
elére ismert is, hogy mit kell figyelni), de az észlelhetéség hatara 100 m-nél
biztosan nagyobb tavolsag. A jelen eseményben megvaldsult fékuttal (észlelés +
86 m) a baleset igy még biztosan elkeriilhetd lett volna.

A mozdonyvezetd csak -100..-50 méternél adta jelét (hangjelzést), hogy észlelte a
veszélyt.

A mozdonyvezeté a proban biztosan nem a probakori észlelésének megfeleléen adott hangjelzést,
ekkor mar 6 is elére tudhatta és lathatta a munkat végzoket. A vizsgalok kérése volt, hogy a

balesetkori helyen adjon jelzést. A lehetséges pontatlansag miatt szamol a zardjelentés 50-100 m
tavolsagtartomannyal.

ad 2. A mozdonyvezeté a vészhelyzet észlelésekor csak hangjelzést adott, és csak
tovabbi 5-10 mp-cel késobb fékezett. Ez nagyon nagy idokoéz ahhoz, hogy
pillanatnyi zavarral magyarazhat6 legyen. Még ekkor sem mérte fel annak
veszélyét, hogy az emberek az Urszelvényben vannak, és onnan nem fognak
maguktol tavozni.

Szdmos oka lehet, hogy a mozdonyvezetd figyelme nem volt meg, vagy nem volt
megfeleld. A figyelem elterel6désének okat azonban a vizsgalat soran feltarni nem sikertilt.

Az alkalmazott hangjelzés

A mozdonyvezeté a kis hangerejii 1égsippal adta a jelzést, amit a munkat végzok nem
hallhattak. A hangproba (1.14.2) igazolta, hogy csak a légkiirt lett volna hallhato.

A szabalyoknak megfelelt a mozdonyvezeté magatartasa, mert az alkalmazott sebességnél
(40 km/h-ig) ez megengedett, és az 0 helyzetébdl az sem ismerhetd fel, hogy zajos
munkagépet hasznalnak, amit tul kellene ,,kiabalnia” mozdonynak (1.10.2, 1.14.1, 1.14.2)
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2.4
24.1

2.4.2

243

A tulélés lehetosége

Az esemény soran az eliitott dolgozo kozvetlen életveszélyben volt, olyannyira, hogy életét
csak hosszabb korhazi kezeléssel lehetett megmenteni. Kis mértékben kedvezdtlenebb
testhelyzet esetén mar a helyszinen életét veszitheti a mozdony altal eliitétt személy.

Egyéb észrevételek

A munkavezeté képesitése

A forgalmi utasitas 18.3.1.1. pontja szerint (lasd a zarojelentés 1.10.3 fejezetében) a munka
fejrovatos el6jegyzési naploba valo bejegyzésére kotelezett lehet

— avasuti palyahalozat miikodtetd szervezeti egységének munkavezetdje, vagy

— az adott munkateriiletre belépési- és a munka végzésére irasbeli engedéllyel,
tovabba érvényes vasuti szakvizsgakkal és képesitéssel rendelkezo kiilsé
vallalkozo.

A szabaly ilyen formaban valé megfogalmazasa 6sszevon két eltérd szabalyozasi célt:

— abejegyzés kotelezettségét, és
— avallalkozok munkavégzésre valo jogosultsaganak feltételeit.

Ezzel a szabaly nehezen attekinthetd, nehezen olvashatova valik, nagyobb eséllyel fogja azt
a munkavallalé pontatlanul megjegyezni, illetve nagyobb stresszt jelent szdmara ilyen
szabalyokbol vizsgazni is.

Egy masik probléma, hogy a fentiekbdl az tlinik ki, hogy az érvényes vasuti szakvizsgak
csak kiils6 vallalkozo esetén sziikségesek, amely természetesen nem igaz.

A biztositoberendezési szakasz személyzete

A balesethez vezetd munkaban két f6 vett részt, azonban a figyel6ként megjelolt személy is
részt vett a tényleges munkavégzésben. Ez arra utal, hogy ketten kevesen voltak az
elvégzendé feladathoz.

A létszamhelyzetrdl kapott adatok szerint a vaganyzari munkak kiszolgalasa jelentOs
idoraforditast kivan, emellett hibaelharitasi készenlétet is adnak, ezért a karbantartasi
feladatokra csak sziik szabad létszam marad (1.12). A beszerzett adatok szerint az eldirt
karbantartasoknak is csak kevesebb, mint felét tudjak elvégezni.

— Ez részben kikényszeriti, hogy a munkékat a sziikségesnél kevesebben végezzék
(és éppen a biztonsagukat szolgald figyeldi feladatokat lehet legkdnnyebben
elhagyni);

— masrészt az el nem végzett karbantartasok a vasutiizemeltetés mas teriiletein
vezetnek lizemzavarokhoz, baleseti kockazathoz.

A palyan dolgozok fedezése

A 2.2.2.4 fejezet is bemutatja, hogy a palyan dolgozok fedezéséhez hasznalt jelzo kitlizése
aranytalan feladat lehet az elért védelemhez képest. Az aranytalan biztonsagi
intézkedéseket pedig nagyobb eséllyel fogja elmulasztani a személyzet (amint mas vizsgalt
eseményeknél is ez gyakran tapasztalhato volt).

Ennek kapcsan érdemes kockazatelemzési megfontolasokat tenni a Palyan dolgoznak jelzo
(1.10.4) kittizési tavolsagaval kapcsolatban: kisebb tavolsag alkalmazasa esetén nagyobb
valoszintiséggel lesz a jelzo kitlizve, noha rovidebb id6t hagy a jelzo és a veszélyeztetett
pont kozti haladasra.
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A meggondolashoz tovabbi szempont, hogy a kitlizés helye tavolsag vagy idoéalapon legyen
meghatarozva:

Tavolsag:

Ido:

A jelzési utasitds szerit a Palyan dolgoznak jelzét a munkahely eldtt
altalanos fékuttavolsagban kell kitiizni. Ennek a fogalomnak (tavolsagnak)
viszont az eredendd célja, hogy megallasi pontok (lassitas) el6tt kelld
tavolsaggal tudomast szerezzen a mozdonyvezetd a megallasi (lassitasi)
kotelezettségrol. Ez nincs Osszhangban a targyalt jelz0 céljaval, amelyhez
nem tartozik megallasi-lassitasi kotelezettség.

Amikor a jelzé célja a kelld idében valé figyelemfelhivds (nem csak a
mozdonyvezetd felé, hanem a Figyelj! jelzés altal a munkavégzdok felé is),
akkor indokolhaté a tavolsag helyett inkabb iddalapt kitiizés. Erre 1étez6
példa az utatjardjelz6knél alkalmazott 5V, vagy a ralatasi tavolsag 10V/3
értéke, amelyek wvaldjdban a 18, illetve 12 masodperc alatt befutott
tavolsagot jelentik. Az idGalapu kitizéssel van Osszhangban a forgalmi
utasitas szabalya is az Grszelvény meghatarozott id6 alatti szabadda tételével
(1.10.3).
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3.
3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

KOVETKEZTETESEK

Kozvetlen okok
Az esemény bekovetkezésére kozvetleniil hato tényezok az alabbiak voltak:

a) a munkat végzok nem tudtak a kozeledd vonatrol, a figyelésre kotelezett dolgozo
nem észlelte azt (2.2.3);

b) a mozdonyvezet6 — pontosan fel nem tart okbol — nem észlelte kelld idében a
palyan dolgozokat (2.2.4).

Kozvetett okok

Azok a kompetenciakra, eljarasokra, fenntartdsra vonatkozé megallapitdsok, amelyek
Osszefiiggésben voltak az el6z6ekben felsorolt tényezdkkel:

a) a megrendelt és legyartott szigeteltsinek gyarilag, vagy a palyavasuti telephelyen
utolag nem lettek el6furva (2.2.1);

b) a munkaba vett sineck lizemben 1év6 vagany irszelvényében voltak elhelyezve
(2.2.2);

€) nem iddzitették a munkat a vonatok kozti szabad idézonakra (2.2.2.3);

d) a munkat végzok zajos gépet hasznaltak, de nem vaganyzarban végezték a munkat
(2.2.3.1);

e) ezt a munkat csak harman végezhették volna, de ezuttal a figyelésre kotelezett
dolgoz6 mas munkat is végzett (2.2.3);

f) a mozdonyvezeté nem tudott a munkavégzésrol, err6l nem értesitették (2.2.2.2) és
jelzovel sem volt fedezve a munkateriilet (2.2.2.4);

g) A munkat végzok nem jelentették be a munkajukat a forgalmi szolgalattevonek
(2.2.2.1); ennek kovetkeztében a forgalmi szolgalattevé nem tudott a munkarol, igy
nem is értesitette a munkat végzoket a vonatrol (2.2.2.1);

h) a mozdonyvezeté a kis hangerejii hangjelz6 berendezést hasznalta (ez megfelelt a
szabalyoknak), amit a munkat végz6k nem hallottak (2.2.5).

Gyokérokok

Idében és térben tavol 1év6 okok, amelyek a rendszer mikddésével kapcsolatosak a
szabalyozasi kdrnyezetben és a biztonsagiranyitasi rendszerben:

a) A szabalyok szerint az ilyen munkavégzésr6l nem kell értesiteni a mozdonyvezetot
(2.2.2.2);
b) a munkateriiletet jelzével sem kell fedezni (2.2.2.4).

Egyéb kockazatnovelo tényezok
Az eset bekovetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhato, de kockazatnoveld tényezok:
a) a biztositoberendezési szakasz nem tudja ellatni valamennyi karbantartasi feladatat
(2.4.2).
Jol miikodé eljarasok, gyakorlatok
Az eset kovetkezményeinek csokkentését, stlyosabb kimenetel elkeriilését szolgalod
cselekvéseket a Vb nem azonositott.
Tanulsagok

Az ilyen események elkeriilésének alapja a biztonsagtudatossag, a munkat végzok részérol
a Sajat biztonsagunkra vald igényesség. Tudataban kell lenniiik, hogy a munkateriileten
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veszélyben vannak, ennek tiikrében figyelni a teret és kapcsolatot tartani az érintett
forgalmi személyzettel. Ugyanakkor a munkaszervezés szempontjabdl is fontos, hogy a
gyari vagy telephelyi koriilmények kozotti elokészité munkdk csdkkentik a személyzet
veszélynek valo kitettségét.

4. MEGTETT INTEZKEDESEK

2019. november 18-ig a MAV Zrt. nem adott tajékoztatast megtett intézkedésekrdl, a
MAV-Start Zrt-nél e napig intézkedés nem tortént.

5. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a figyelési szabalyok betartasaval és a biztonsagtudatos magatartassal
elkeriilhetok, ezért biztonsagi ajanlas kiadasara nincs sziikség.

6. ELTERO VELEMENYEK

A VD tagjai killonvéleményt nem fogalmaztak meg. A zarojelentéshez eltérd vélemény
nem érkezett.

Budapest, 2020. marcius 10.

Chikan Gabor Demjén Péter
Vb vezet6je Vb tagja
Sarik Csaba

Vb tagja
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