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A szakmai vizsgalat célja a stlyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek €s a varatlan vastti események okainak,
koriilményeinek feltardsa, és a hasonld esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen forméban nem célja a
vétkesség vagy a felel0sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vastti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az iizembentart6i vizsgalat részletes szabalyair6l
sz016 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hidnydban az Aaltalanos kozigazgatési
rendtartasrol  szolo 2016. évi CL. torvény rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kozdsségi vasutak biztonsagardl valamint a
vasuttarsasagok engedélyezésér6l szoldo 95/18/EK tanacsi iranyelv és a vasuti
infrastruktirakapacitas elosztdsarol, tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati dijanak
felszamitasarol €s a biztonsagi tanusitvanyrol szold 2001/14/EK iranyelv modositasarol
(vasutbiztonsagi iranyelv) szol6 uniods jogi aktusoknak valdé megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XII. 23.) Korm. rendeleten,
valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésér6l, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal vald megsziinésérdl szolo 230/2016. (VII.
29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasiti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas koriilmények kozott sulyosabb kdvetkezményii balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fliggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
biintetdeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelezd erdvel nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevo személyek az adott tigyben inditott mas eljarasban szakértéként nem
jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni €és mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetové tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az
adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zarodjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkiildott zardjelentés-tervezet szolgalt. A KBSZ
foigazgatoja értesitette az érintetteket a zaré megbeszélés idépontjarol, €s arra meghivta az
érintett személyeket, szervezeteket.
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Szerzoi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K6ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban jogszabalyban meghatarozott kivételek
figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi Osszefiiggéseiket megtartjak
és a forrast pontosan megjelolik.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

EEVB Egyesitett Eberségi és Vonatbefolyasold Berendezés

ERAIL Az Eurépai Unié Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa

KBSZ Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény

MAV Zrt. Magyar Allamvasutak Zrt.

psz. palyaszam

Rékosliget Rékosliget forgalmi kitérd

Vb Vizsgalobizottsag

VU Végrehajtasi Utasitas
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eseményszam:

2019-0560-5

ERAIL azonosito:

HU-6031

Az eset kategoriaja

Vératlan vasuti esemény

Az eset jellege

Jelzomeghaladas

Az eset idépontja

2019. méjus 30., 19 6ra 55 perc

Az eset helye

Rakos - Pécel (Rakosliget forgalmi kitérd)

Vasuti rendszer tipusa

0rszagos

Mozgas tipusa

regionalis személyszallito vonat

Az eset kapcsan elhunytak /
stlyosan sériiltek szama

0/0

Palyahal6zat miikodteto

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Uzembentarté MAV-Start Zrt.
Nyilvantarté allam Magyarorszag
Erintett vonat szima 3028
Rongalodas mértéke (karérték) nincs

Az eset helye

1. dbra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan

ITM-KBSZ zaréjelentés
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i Rakos

< . .
e

2. abra: az esemény kozelebbi helye

Bejelentések, értesitések
A KBSZ iigyeletére az esetet 2019. majus 30-an, 20:15-kor (a bekovetkezés utan 20
perccel) jelentette a MAV Zrt. rendkiviili helyzetek iranyitdjaja.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetdje a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi Vizsgalobizottsagot

jelolte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagjai Duli Adam balesetvizsgalo

Gula Flérian balesetvizsgalo

Az eseményvizsgalat attekintése

A Vb helyszini szemlét nem tartott, ebben tamaszkodott a vasiti tarsasag helyszineldinek
adataira.

A vizsgélat sordan a Vb

- bekérte és megkapta a vonat, valamint a vonalon koézlekedd mas vonatok
adatrogzitdinek rogzitett adatait, azokon 0sszehasonlité elemzést végzett;

- beszélt az eseményben kozvetleniil érintett €s mas személyzettel;

- Dbeszerezte a szolgalati hely végrehajtasi utasitasat;

- megbeszélést folytatott a forgalmi utasitast szerkesztd és jovahagyd szervezetek
képviseldivel.

Zaro megbeszélés
A zérojelentés tervezethez irdsban észrevételt tett az
- ITM Vasuti Hatoséagi Foosztaly,

- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
- MAV-Start Zrt.

A kisebb pontositasokon til a megtett szabalyozasi intézkedésekrol adtak tajékoztatast, az
érdemi észrevételeket a Vb a zardjelentésbe beépitette, vagy el nem fogadasukat a zard
megbeszélésen egyeztette.
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A 2020. julius 14-én megtartott zaré6 megbeszélésen a

- ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly,
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
-  MAV-Start Zrt.

képviseltette magat.

Az eset rovid attekintése

A 3028 sz. vonat engedély nélkiil meghaladta a Megallj!-allast "B"-jelii bejarati jelzot,
majd kifuttatva haladt tovabb, és a lezart SR2 fény- és félsorompds ttatjaron allt meg, a
vonat végével még fesziiltségmentes felsdvezeték-szakasz alatt.

A Vb az esetet a mozdonyvezetdvel kapcsolatos emberi tényezore vezette vissza, azonban
a mozdonyvezet6 elbizonytalanodasaban szerepet jatszott, hogy

— a fennallo helyzetre (dllomastavolsagu kozlekedés forgalmi kitérd és allomas
kozott) nincsenek egyértelmii szabalyok, tovabba

— ugy kellett volna hivojelzés mellett kozlekednie, hogy a szolgalati hely kialakitasa
valamint a fesziiltségmentes felsdvezeték-szakasz elhelyezkedése miatt az arra
vonatkozd sebességkorlatozas nem volt betarthato.

A Vb ezért biztonsagi ajanlas kiadéasat javasolja a forgalmi kitérd és allomas kozott
bevezetendé allomastavolsagi kozlekedés szabalyozasaval, valamint Rakosliget bejarati
jelzdjének lathatosagaval kapcsolatban.
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1.
1.1

1.2
1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.24

1.25

1.2.6

1.2.7

1.3

Az esemény leirasa

TENYBELI INFORMACIOK

Rakosliget és Pécel allomas kozott a hajnali orakban biztositoberendezési hiba miatt
allomastavolsagu kozlekedést vezettek be. A hiba miatt Rakosligeten minden paros szamu
vonat csak a ,,B” jelti jelzore kivezérelt Hivojelzéssel haladhatott at.

Az esti orakban a 3028 sz. vonat mozdonyvezetdje a Megallj! allasu ,,B” jell jelzo elott
nem allt meg és nem varta meg a Hivojelzés megjelenését, hanem engedély nélkiil
meghaladta a Megallj! allasu bejarati jelzot. A jelz6 utan kifuttatva allt meg, a lezart SR2

fény- és félsorompoval fedezett Gtatjaron.

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Sériilés Személyzet Utas E:;‘thf:lg Idegen Egyéb
Halalos - - - - -
Stlyos - - - - -
Konnyii - - - - -
Nem sériilt 2 n.a. - - -

Rakomanyban, poggyaszban keletkezett kar

A rakomanyokban, poggyaszokban kar nem keletkezett.

Vasuti jarmiivekben keletkezett kar

A vasuti jarmtivekben kar nem keletkezett.

Vasuti infrastruktaraban keletkezett kar

A vasuti infrastruktaraban kar nem keletkezett.

Egyéb vasuti kar

Az esemény kovetkeztében 3 személyszallitd vonat 138 percet késett.

Kornyezeti karok

Kornyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kar

Egyéb kar nem keletkezett.

A baleseti helyszin

A KBSZ az eseményt kovetden nem tartott azonnali helyszini szemlét. A vasuti tarsasag
vizsgaloitol kapott képek alapjan a vonat eleje az SR2 fény- és félsorompoval biztositott

utatjaron allt meg, a bejarati jelzé utan 114 méterrel (3. abra).

ITM-KBSZ zaréjelentés
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14

141

1.4.2

1.4.3

3. abra: a vonat megallasanak helye (foté: MAV Zrt.)

Az infrastruktura leirasa

Palyahalozati adatok

Raékosliget Rékos és Pécel allomasok kozott talalhatd. A vasutvonalon az eset idején
felujitasi munkak folytak, ennek keretében épiilt meg 2018-ban maga a forgalmi kitéro is,
illetve ennek soran ezen a szakaszon megujult a nyiltvonali vagany és a megallohelyi
peronok is. Rakosliget és Pécel kozott a jobb vaganyon a feltjitasi munkak miatt vaganyzar
volt.

Allomasi adatok

Rakosliget a Rakos — Pécel allomaskdz forgalmi kitéréje, ahol két vaganykapcsolat biztosit
Osszekottetést a nyiltvonali vaganyok kozott.

Epuld feliljare @
A ) ( a= C
— (ﬂu -
SR2
129+98 131+12 133+14 136+28
E19,242563

N47 488064

4. dbra: Rékosliget vaganyhalézata

A vasiti palya

A palyara engedélyezett sebesség 120 km/h, a Rakosliget f616tt épiil6 feliiljaronal azonban
40 km/h munkavédelmi lasstjel van kitiizve.

A vonat menetiranyaban Rékosliget el6tt 1200 m sugara jobb iranyu palyaiv van, annak
vége utan a forgalmi kitéré mar egyenesben fekszik.
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Az emelkedési viszonyok:

Szelvény I'Itvonal_kﬁnyv VU szerint
szerint (lasd 1.10.4)
127+00 nem tartalmazza
130+00
5,0%0 3,99%o0
131+51
132+56 5,10%o0
132+75
1,10%o0
136+25
0,30%o0
137+75 1,0%o
0,85%0
138+36
0,90%o0
139+46
142435 nem tartalmazza

A ,,B” jeli fojelz6tél a villamosmozdonyok csak leeresztett aramszed6vel haladhattak
tovabb, az utana kovetkez6 kozuti feliiljaro épitése miatt (5. abra).

A 131+10 szelvényben félsorompoval kiegészitett fénysorompéval biztositott Utatjaro
talalhato.

5. abra: az eseményben érintett fojelzo (foté: MAV Zrt.)
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14.4

1.4.5

1.5

151

Jelzo- és biztositoberendezések

Rakosligeten D55 biztositoberendezes lizemel. Rakos és Rakosliget, valamint Rakosliget és
Pécel kozott mindkét vaganyon dnmiikodo térkozbiztositd berendezés van kiépitve.

A hibaeldjegyzési kdnyvbe bejegyzettek szerint 2019. majus 30-an 4 o6ra 07 perctol
Rakosliget és Pécel kozott a bal vaganyon a menetirdnyvaltds nem lehetséges. A
késdbbiekben vonalkabel hibat allapitottak meg, a 161+80 — 163+25 szelvények kozotti
kabelsériilés miatt. A hibat 21 6ra 09 percre sikeriilt kijavitani.

A ,,B” jeli bejarati jelz6 a Vb mérése alapjan 230 m tavolsagbol lathato folyamatosan,
elotte mar az ivben 1évo palya felsdvezeték-oszlopai takarjak. Ismétldjelzo nincs a f6jelzo
elott.

Felsovezeték

Raékosliget ,,.B” jeli bejarati jelz6jét kovetden a felsGvezeték 62 m hosszban feliiljaro
épitése miatt kiszigetelt, fesziiltségmentes volt. Ezzel Osszefiiggésben a ,,.B” jelu jelzd
arbocara volt elhelyezve az ,,Aramszedot le!” jelzo (5. abra).

A jarmiivek jellemzoi

Vonatszam: 3028

Mozgastipus: regionalis személyszallitd vonat
Motorvonat: 55 1415 036-2 +1 egység
Utvonal: Budapest-Keleti - Pécel

Hossz: 150 m

Megfékezettség: megfeleld

3028 sz ® -]

Kazl.: 2019 .V_27-t81 2019 .VI.2-ig naponta
80a vgz 05.27-06.03
VPE: 2018/409005/5

1 2 3l4]5)16Q71]8 9
0.0] Budapest-Keleti o] 19130

4 7| YKSbanya felsé vl ] 5]19]35 36|80/80
3.1 YRakos Aol k14 40 41

5.7] Rakosliget forgalmi kitérd k15 46

0.7] Rakosliget mh. 1 47 48| 120
1.1] Rakoscsaba-Ujtelep mh. 2 50 51] 120
1.2] Rakoscsaba mh. 1 52 53

4.1] Pécel *16|19]59

Menettartam: 0 6. 29 p. 20.6 km

6. abra: a vonat menetrendje

A vasuti jarmiivek adatrogzit6i

A motorvonaton Deuta KWR21 tipusu adatrogzité volt, melynek kiolvasasat a MAV-Start
Zrt. végezte. A regisztratum utaranyos képét a 7. abra mutatja.
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V fonf 19:33:20 19:36:40 19:40:00 19:43:20 19:46:40 19:50:00 195320V flnh]

80 80

60 60

40 a0

20 r_% 20
0 elz8 ]
19:33:20 19:36:40 19:40:00 19:43:20 19:46:40 19:50:00 19:5320 t
T T

7. abra: a motrovonat menetiro regisztraruma

A motorvonat rendelkezett MFB-vel is, melynek idéaranyos képét a 8. abra mutatja.

Wi [km}’fgm'SD'lJD 19:50:50 19:51:40 19:52:30 19:53:20
3
30
-
25
g
- = \RJ
15 _—
10 B &
.
5 \_\_\_\ﬂ_\_\
0
19:50:00 19:50:50 19:51:40 19:52:30 19:53:20 t

8. abra: a vonat MFB adatai
(voros, narancs: Teloc és GPS sebesség, kék: felsovezeték fesziiltség)

A VDb az eseményben érintett vonaton til beszerezte tovabbi aznapi vonatok MFB adatait is
a Rakosligeten valé athaladasrol (két példa: 9. abra).
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Vit [km/h] 10:54:40 10:55:00 10:55:20 10:55:40 10:56:00 10:56:20 10:56:40 10:57:00 10:57:20 10:57:40 10:58:00
60
50
40
30
20 i ]
10 T BJ"Lg —
l\ T —
10:54:40 10:55:00 10:55:20 10:55:40 10:56:00 10:56:20 10:56:40 10:57:00 10:57:20 10:57:40 10:58:08
Wi [knD@}03:40 07:04:00 07:04:20 07:04:40 07:05:00 07:05:20 07:05:40 07:06:00 07:06:20 07:06:40
60
50
40
0 — T — /I—.__V’W T
20 1 _—____1 BiEIZ‘é‘—\_\__ _‘“L\_‘_ |f— _77 T_ |
o | I e
: | |
07:03:40 07:04:00 07:04:20 07:04:40 07:05:00 07:05:20 07:05:40 07:06:00 07:06:20 07:06:40 t
9. abra: két példa mas vonatok menetadataira (kék: felsvezeték fesziiltség)
1.6 Az érintett személyek
1.6.1 A vonat mozdonyvezetoje
Kora: 36 év
Neme: férfi
Mozdonyvezetdi vizsgat tett: 2018-ban
Alapvizsga: érvényes
Vonalismeret: érvényes
Tipusismeret: érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes
Szolgalat megkezdése: aznap 19 o6ra 02 perc
El6z6 szolgalat vége: el6z6 nap 17 o6ra 55 perc
1.7 Forgalmi koriilmények

A 80a sz. fovonalon folyd atépitési munkak miatt az eseményben érintett palyaszakaszon
ebben az iddszakban csak személyvonatok kozlekedtek Budapest-Keleti és Pécel kozott.

A 3028. sz. vonat tobb irasbeli rendelkezést kapott: Budapest-Keleti palyaudvaron a 10.

4bra, Rakoson a 11. dbra szerintit.

ITM-KBSZ zaréjelentés

14 /30



2019-0560-5

SZ.|RASBELI RENDELKEZES
(Torap)
0 N KOzkokinad 3028
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143 azerinci 10+68 52
Kot vagar felslLt a
sz kiszigetelés kartlt
zigetelt szakauz alatt - a
alden coak leareszrell
ikednhat.!
foraalmi kitérd A és B jelQ bajarati
) vabbhaladdst megtiltd dlldsa esetén
a bejirati jelzd elStt legaldbb 100 m-el kell

megalinia.

A K m hos

10. abra: a Budapest-Keleti palyaudvaron kézbesitett 28 sz. irasbeli rendelkezés

Oldalszam: 1 [ 1

59. SZ. iIRASBEL|I RENDELKEZES
(Télap)

a 2019.05.30 - 3028 sz vonatszamara

1.) RAKOSLIGET FORGALMI KIRETO - PECEL allomasok
k&z6tt az onmikodd térkézbiztositd berendezés
hasznalhatatlan, Allomastdvolsagban kozlekedik a
helytelen vaganyon.

3.) RAKOSLIGET FORGALMI KITERO - PECEL allomasok
xdzstt a 142+92. szamu szelvényben 1lévd AS142,

a 152+34. szamu szelvényben 1évd BS152,

a 166+23. szami szelvényben 1lévd AS166
nyiltvonali fénysorompdk hasznalhatatlanok.

4.) RAKOSLIGET FORGALMI KITERS - PECEL allomasok
kdzott az Snmiaksedd térkdzijelzdket é€s azok
jelzéseit a vonatkézlekedés lebonyolitéasa soran
koteles figyelmen kiviil hagyni. Ha az
41lomaskézben 16v6 fehér arbocu térkbz;e}zé ?gy
fedezbjelzbre, Vagy pejarati jelz?rg el?j?lzgst
is adé jelzd egyben, akkor a térk?Zngzgto% ugy
kozlekedhet tovabb, mintha az Megallj! allasra
utald eléjelzést adott volna.

Rékos mm”l

t | Kiallitas igeje: 2019.05.30

11. 4bra: a Rakoson kézbesitett irasbeli rendelkezés
1.8 Erintett szervezetek
A vonatot a MAV-Start Zrt. kozlekedtette a MAV Zrt. palyahalozatan.
1.9 A munkaszervezés jellemzése
A munkaszervezés az eseményben érdektelen.
1.10 Szabalyok és szabalyzatok

A kévetlfezékben idézett szabalyok — ha mast kiilon nem jeldlink — a MAV Zrt. F.2. sz
Forgalmi Utasitas szabalyai. o
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1.10.1 A forgalmi kitéré
A forgalmi kitérd fogalmat az 1.2.30. pont hatarozza meg:
,»1.2.30. Forgalmi kitéré

Bejarati  jelzokkel fedezett, vonattalalkozasra berendezett, személy- és aruforgalmi
szolgaltatasra meg nem nyitott szolgalati hely.

Egyvaganyu palyan 1évo forgalmi kitérdkre forgalomszabalyozasi szempontbol az dllomasokra
vonatkozo el6irasok érvényesek.

Kétvaganynu, illetve parhuzamos egyvaganyu palyan 1év6 vonatinditod, vonatfogadd vagannyal
nem rendelkezd forgalmi kitérék valtokapcsolat révén dsszekottetést biztositanak a helyes és
helytelen vagany, illetve a parhuzamos egyvaganyu palydk vaganyai kozott, melyekre
forgalomszabalyozasi szempontbol a palyaelagazasokra vonatkozo eldirasok érvényesek.
Ugyanez vonatkozik az egyvaganyl palyak kétvaganyu szakaszainak bejarati jelzékkel
fedezett kidgazasi valtokorzetére.”

1.10.2 Kovet6 vonat inditasa allomastavolsagban

,15.3.1. Allomastavolsagli kozlekedésre berendezett palyan az eldl haladd vonat utén
ugyanarra a vaganyra altalaban csak akkor szabad kovetd vonatot inditani, ha az eldl halado
vonat megérkezett a kovetkezd allomasra €s errdl visszajelentés érkezett.”

L1571

Térkozi kozlekedésre berendezett palyan az allomastavolsagu kovetési rendre torténd attérés
esetén az elsé vonat allomastavolsagban csak akkor indithatd, ha az utolso térkodzi kovetési
rendben kozlekedd vonat beérkezett a kovetkezd allomasra és a vonatrol a mogottes allomasra
visszajelentést adtak.”

1.10.3 Az 6nmiikodoé térkozbiztosité berendezés hasznalhatatlansaga

Az 6nmiikdd6 térkozbiztositd berendezés hasznalhatatlansagardl, és kapcsolodod eljarasokrol a
mozdonyvezetd értesiteni kell.

,15.4.2.1. Az 6nmiikodd térkozbiztositd berendezés hasznalhatatlan, ha:

[...]

Az onmukddo térkdzbiztositd berendezés hasznalhatatlansdga esetén a vonatokat az adott
vaganyon mindkét kozlekedési iranynak megfelelden allomastavolsagban kell kozlekedtetni, az
allomaskozben 1év6 nyiltvonali fénysorompokat hasznalhatatlannak kell tekinteni.

[...]

Az onmukodo térkozbiztositd berendezés hasznalhatatlansaga esetén a vonat személyzetét
értesiteni kell:

— az Onmi{kodé  térkozbiztositdo berendezés  hasznalhatatlansagar6l és  az
allomastavolsagu kozlekedésrol,

— arrol, hogy az alloméaskozben az alkalmazhat6 sebesség legfeljebb 40 km/h lehet (az
Irasbeli rendelkezés — vonatbefolyasold berendezéssel felszerelt vontatojarmi esetén
— a mozdonyvezetdt kotelezi a berendezés tolatasi iizemmodba torténd kapcesolasara),

— az allomaskdzben 1évo nyiltvonali fénysorompok hasznalhatatlansagarol (3.3.3. p.),
— az allomaskdzben 1évé 6nmiikddo térkdzjelzok melletti kozlekedésrol,

— az allomaskozben 1év0 hasznalhatatlan nyiltvonali bejarati-, fedezdjelzé melletti
kozlekedésrol.

15.4.2.2. Ha a mozdonyvezeté 6nmitk6dé biztositott térkozjelzokkel felszerelt palyan értesitést
kapott a térkdzbiztositd berendezés hasznalhatatlansagarol és az allomastavolsdgban torténd
kozlekedésrdl, akkor az allomaskdzben 1évé fehér arbocu térkozjelzdket és azok jelzéseit a
vonatkdzlekedés lebonyolitasa soran koteles figyelmen kiviil hagyni. Ha az allomaskdzben
1évé fehér arbocu térkozjelzo egy fedezdjelzore, vagy egy bejarati jelzore eldjelzést is add jelzd
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1.10.4

1.10.5

1.10.6

egyben, akkor a térkdzjelz6tdl a mozdonyvezetdnek ugy kell tovabbhaladnia, mintha azon
»~Megallj!” allasra kapott volna eldjelzést. [...]

A fehér arbocu térkozjelzok és azok jelzéseinek figyelmen kiviil hagyasarol, illetve a voros-
fehér arboct nyiltvonali bejarati vagy fedezdjelzé szerepet is betdltd jelzok melletti
kozlekedésrél (15.19.1.2. pont) a kozlekedé vonatok személyzetét Irasbeli rendelkezésen
értesiteni kell.”

»15.7.1. Térkozi kozlekedésre berendezett palyan allomastavolsagban kell kozlekedtetni:

[..]

h) 6nmiikodo biztositott térkdzjelzokkel felszerelt palyan minden vonatot, ha a térkdzbiztosito
berendezés hasznalhatatlan (15.4.2.1.p.);

[L.]

Végrehajtasi Utasitas
Az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 1.1.4. pontja szerint

»1.1.4. Végrehajtasi Utasitasban (tovabbiakban: VU-ban) kell szabalyozni a szolgalati
helyeken és nyilt vonalon a szolgalat végezését ha:

a) [...]

b) valamely munka végzésére az Utasitas, a Fiiggelékei, a kiegészitd utasitasok és
segédkonyvek nem tartalmaznak végrehajtasi szabalyokat, vagy ha tartalmaznak, de a
munkat a szolgalati hely sajatos helyi viszonyai miatt nem lehet kiilonleges helyi
intézkedések nélkiil végrehajtani.”

A Végrehajtasi Utasitas Rakosliget forgalmi kitéron a biztositoberendezés meghibasodasa
esetére az alabbi el6irast teszi:

»Ha a térkozbiztositdé berendezés hasznalhatatlansdga miatt Aallomastavolsagban kell
kozlekedni, akkor Rakos — Rakosliget forgalmi kitérd, Pécel - Rakosliget forgalmi kitérd
vonalszakaszok a vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa soran kiilon-kiilon allomaskéznek
tekintendék. Rakosliget forgalmi kitérd bejarati jelzoi érvényesek, az el és visszajelentéseket
ennck megfeleléen kell adni forgalmi kitérdn tortént elhaladas utan.”

Az utasitds nem tartalmaz eldirast arra, hogy a mozdonyvezetdnek hol kell ilyen esetben a
vonatbefolyasold berendezés lizemmodjat atkapcsolnia.

EEVB miikodési, kezelési szabalyzat

Az E.I. sz. utasitds a mozdonyszemélyzet részére rendelkezik az EEVB tolatasi
iizemmodba kapcsolasarol:

»l.2.7.1. Amennyiben a mozdonyvezetét az Onmikodd térkdzbiztositd berendezés
hasznalhatatlansagarol és az allomastavolsagu kozlekedésrdl, valamint arrol értesitették, hogy
az allomaskozben az alkalmazhato sebesség legfelijebb 40 km/h lehet, akkor az EEVB
berendezést TOLATAS iizemmodba kell kapcsolnia.”

Orszagos Vasuti Szabalyzat (OVSZ)

Az OVSZ szerint a fojelzéket ugy kell elhelyezni, hogy 10V/3 tavolsagbol — esetleg
ismétlgjelzokkel kiegészitve — folyamatosan lathatok legyenek.

31120

Orszagos kozforgalmu vasutakon a fojelzok helyét gy kell meghatarozni, hogy azok
jelzésének kiértékelhet6sége a ralatasi tavolsagtol [...] kezd6dden a vasuti jarmil vezetdje
részére folyamatosan biztositva legyen. [...]

Az el6irt ralatasi tavolsag hianyaban ismétld jelzoket kell alkalmazni Gigy, hogy a fojelzon
megjelend jelzés a ralatasi tavolsagbol [az ismétld jelzd(k) jelzésével egyiitt] folyamatosan
lathat6 legyen.”
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I =10v/3 [m]
ahol
v = az engedélyezett palyasebesség [km/h]
de v =60 km/h engedélyezett palyasebességig legalabb 200 méter, 120 km/h felett, ha
a jarmivon jelzésismétlés van, egységesen 400 m.”
1.11 Meteorologiai adatok

Az eset idején természetes nappali vildgossag volt, a tdvolbalatds nem volt korlatozott.

1.12 Az érintettek nyilatkozatai

1.121 A mozdonyvezetd
A mozdonyvezetd meghallgatdsa soran beszamolt az alabbiakrol:
a) amozdonyvezetdi tanfolyamarol, annak f6bb tapasztalatair6l;

b) Rakosliget forgalmi kitéré kialakitasarol és az ottani kozlekedés koriilményeirdl
(jelzo6 lathatosag, kiszigetelt felsGvezeték, sebességkorlatozas, emelkedés, utatjaro);

c) az frasbeli rendelkezések atadasarol és tartalmarol;
d) a problémak jelzésének nehézségérol.
e) Az esettel szorosabb kapcsolatban
a. a szolgalatra jelentkezése nem volt zokkendmentes, késve indult;

b. Rakoson kapott irasbeli rendelkezést a majdan Rakosligett6l érvényes
forgalmi rendrél, ami nem volt szamara kell6en egyértelm;

c. volt mellette a vezetdallason egy tanuld, aki orientacids utazason vett részt;
d. ajelz6 melletti elhaladas modjarol, koriilményeirdl.
f) Megoldasi javaslatairol, mint

a. a mozdonyvezeté ne legyen magara hagyva; a forgalmi szolgalattevok
idOszakos oktatasaban szerepeljen mozdonyon valé utazas;

b. allomastavolsagh kzlekedés helyének egyértelmiisége;

c. aképzésben a vezetéstechnikai ismeret oktatasa a jelenlegitdl eltéréen.

1.12.2 A forgalmi szolgalattevo

A forgalmi szolgalattevd meghallgatasa soran beszamolt az alabbiakrol:
a) azesetidején a jobb vaganyon vaganyzar volt Rakosliget-Pécel kozott;

b) el6bb egy paratlan vonat elhaladt Rakos felé, ezutan haladta meg a 3028-as a
,»Megallj!” allasa ,,B” jelt jelzét, a forgalom gyorsitasa érdekében azonban a
fénysorompo kézi kezeléssel le volt zarva;

c) kb. fél évvel korabban kezdodott a feliiljaro épitése, a hidszerkezet €pitése hozta
magaval a felsdvezeték kiszigetelését, azzal egylitt kerilt ki a 40 km/h
sebességkorlatozas is;
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1.13

1.14

1.15

1.16

d)

ugy latja, hogy Hivojelzéssel is at lehet jonni a kiszigetelt felsovezeték alatt, de ez
mozdonyvezetd-fiiggd. Elofordul alatta megallas, ilyenkor a felsdvezeték
tavvezérelve bekapcsolhato.

Mentés, karelharitas

Az eset nyoman mentés, karelharitas nem volt sziikséges.

Probak és kisérletek

A vizsgalat soran probakra nem keriilt sor.

Kiegészito adatok

A Vb forgalmi utasitdsok szerkesztdivel megbeszélést folytatott az allomastavolsagu
kozlekedés szabalyairdl, amely szerint:

a)

b)

ha palyaelagazasig és -tol van menetiranyvaltasi lehetdség, akkor csak odaig van
allomastavolsag. Ezt a VU tartalmazza, mint helyi sajatossag, tobb példa is van
erre a palyahalozaton.

A VU-k jovahagyasa a MAV Zrt. Forgalmi Igazgatosag hataskore. Nem latjak
aggalyosnak, hogy ezzel a hatosagi jovahagyasu utasitasban foglalttol eltérd
technologiat irnanak el6. (1asd még: 1.10.4)

A mozdonyvezetd a vonalismeret részeként kap a VU-bol képzést, a képzési
programjuk tartalmazza, hogy mely VU-k vonatkoznak a vonalra.

Szazas nagysdgrendben van VU a halozaton.
A forgalomszabalyozd pont a bejarati jelzd, ott megallva kell atkapcsolni

(,,allaspontunk szerint”), de erre vonatkozoan az utasitdas nem tartalmaz
rendelkezést.

A vasuti kozlekedési hatosdg megerdsitette, hogy a VU nem hatdsagi jovahagyas koteles.
Megitélésiik szerint az allomastavolsagu kozlekedés targyalt szabalyozasa (1.10.4) nem
mond ellen a forgalmi utasitasnak. A fenti €) pontban foglalt problémara folyamatban van a
forgalmi utasitas modositasa keretében megoldas keresése.

Osszefiiggésbe hozhato események

Az orszagos vasuti palyahalozaton a jelzoémeghaladasok szama hosszu ideje évente 12-15
kozott alakul. Noha a vészhelyzet idobeni felismerése és/vagy a biztonsagi berendezések
beavatkozasa miatt {itkdzésre nem keriilt sor, ennek jelentds kockédzata miatt az ilyen
események nagy figyelmet érdemelnek.

A KBSZ 2010-2018 kozott 39 ilyen eseményt vizsgalt.
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Események szama

12. abra: a KBSZ-nél nyilvantartasba vett jelzomeghaladasok alakulasa
az orszagos vasiti palyahalézaton

1.17 Alkalmazott vizsgalati modszerek

Az eseményvizsgalat soran a Vb felhasznalta a “piszkos tizenkettd” elemzési modszert,
amely a munkavégzd személy tévedéseinek okaként tizenkét lehetséges tényezot hataroz
meg. Ezek a kovetkezok:

Hianyos kommunikécio
Elbizakodottsag
Hianyos ismeretek
Zaklatottsag

Hianyos csapatmunka
Faradtsag

Sztikos er6forrasok
Nyomas

. Magabiztossag hianya
10. Stressz

11. Tudatossag hianya
12. Negativ normak

©COoN>~wWN
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2. ELEMZES

2.1 Az esemény tényleges lefolyasa

Az 1. fejezetben targyalt bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithatd 6ssze. A tavolsagok nullpontja Rakosliget ,,B” jelzo.

21.1 Az esemény elotti torténések

4:07

Raékosliget és Pécel allomasok kozott a jobb vaganyon vaganyzar volt
(1.4.2).

Rakosliget és Pécel allomasok kozott a bal vaganyon a menetiranyvaltas
lehetetlenné  valt (1.4.4) Ett6l kezdve a vonatkdzlekedést az
allomastavolsagl kozlekedés szabalyai szerint bonyolitottak le.

2.1.2 Az esemény lefolyasa

19:31

19:40

19:42

A mozdonyvezeté atvette a vonat szerelvényét Budapest-Keleti
palyaudvaron, de nem az eredetileg tervezett szerelvényt (1.12).

kb. 1 perc késéssel elindult (1.5, 1.5.1).

A mozdonyvezeté kb. 15 perc késésr6l szamolt be (1.12), ami azonban
ellentmond az adatrogzit6knek.

Megallt Rakos allomason (1.5.1).

Rékoson Irasbeli rendelkezést kapott a majdan Rakosligettél érvényes
allomastavolsagu kozlekedésrdl (1.7, 1.12).

Amikor a kijarati jelzén megjelent a tovabbhaladast engedélyezo jelzés,
a mozdonyvezetd atkapcsolta a vonatbefolyasold berendezést Tolatd
iizemmodba.

Rakosrdl tovabbhaladast engedélyez6 jelzés mellett indult el, azonban
120 m megtétele utan 38 km/h-nal a vonatbefolyasoldo berendezés
megallitotta a vonatot (1.5.1).

Ujra elindult, és 6nmiikodd sebességszabalyozas alapjan legfeljebb
35 km/h sebességgel haladt tovabb, miikodo térkdzbiztositas mellett
(1.5.1,1.12).

19:46 -3437m Rovid idére megallt (mozdonyvezetdi fékezéssel), és visszakapcsolta a

vonatbefolyasolot Menet iizemmodba, utana mar 80 km/h-ig gyorsitott.

Az adatrdgzitd jelein megsziint a Tolatas jel, majd fehér (---), és — mar az
ismételt elindulas utan — z6ld (MAX) jel jelent meg (1.5.1).

Lelassitott el6bb 40 km/h ala, majd 23 km/h-ra, ezzel a sebességgel
haladt el a Rékosliget eltti utolsod térkozjelzo mellett, amelyen egy
sarga fény volt (1.5.1).

A vonatbefolyasolo rogzitett jelei -1322 m-t6l tartalmazzak a sarga (0) jelet.

-916 m  Megallt, és a vonatbefolyasoldo berendezést ujra atkapcsolta Tolatd

tizemmodba. Tovabbindulas utan eleinte egyenletes 15 km/h-val haladt,
majd 25 km/h-ra gyorsitott (1.5.1, 1.12).

kb. -250..230 m Amikor a ,,B” jelt jelz6 lathatova valt, rovid fékezés utan

kifuttatva csokkent a sebesség a jelz6 felé (1.5.1).

Az adatrogzit6 szerint a lassitas a 250-230 m tavolsagtartomanyra esett, ami
Osszhangban van a Vb altal mért lathatosagi hatarral (1.4.4, 1.5.1).
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2.2

2.2.1

A mozdonyvezet6 Hivojelzésre szamitott a jelz6n, de nem figyelte meg,
hogy az valojaban nem jelent meg a jelzén (1.12).

A jelzd elott még egy kis gyorsitas/lassitas volt, majd:

19:53 Om 12 km/h-val elhaladt a B jelzd mellett (1.5.1). A jelzé6 kozelében
észlelte, hogy azon Megallj! jelzés van (1.12).

Mivel a jelzd, és az utdna kovetkezd fesziiltségmentes felsOvezeték-
szakasz el6tt mar nem tudott megallni, ugy dontott, hogy lassan
tovabbhalad, hogy ne maradjon a fesziiltségmentes szakasz alatt (1.12).

A sebesség alakulasa jol mutatja ezt, a tovabbiakban megallasig egyenletes,
-0,06 m/s? lassulas éltal (1.5.1).

19:54 +110m A vonat kifuttatva megallt az SR2 Gtatjaronal (1.5.1, 1.12).

Az esemény okozati osszefiiggéseinek elemzése

A jelen eseményben a térkozbiztositdé berendezés Rakosliget — Pécel kozti
hasznélhatatlansdga miatt Rékosligeten a vonatnak hivojelzéssel kellett (volna) athaladnia,
majd onnan tovabb allomastavolsagu kozlekedésben — a vonatbefolyasold berendezés
tolato tizemmodja mellett — legfeljebb 40 km/h sebességgel.

Rakosliget kialakitasa

Rakosligeten az eset idején tobb olyan koriilmény is fennallt, amik kiilon-kiilén a halézaton
gyakran eldéfordulnak, és a mozdonyvezetdknek mindennapos rutinfeladatot jelentenek, itt
azonban egyiittesen a kozlekedést kritikusan megnehezitették:

— Emelkedés: a paros vonatok szempontjabol 5%. emelkedés ezen a vonalon nem
szamit jelentdsnek, a motorvonat enyhe vonoerd-kifejtéssel kozlekedhet rajta, de
vonoerd nélkiil is csak csekély (0,05 m/s*+alapellenallas) lassulast okoz.

— Kiszigetelt felsévezeték: a 62 m hosszu kiszigetelt felsvezeték alatt leeresztett
aramszed6vel kellett kozlekedni, ami a tobb Osszekapcsolt motorvonat-egység
miatt a szélsé aramszedok tavolsagaval (és vezetési stilustol fliggd biztonsagi
tartalékkal) még megnd, az aktudlis vonatosszeallitdsban legalabb 137 méterre. Ez
rovid idére vonoderd nélkiili kozlekedést okoz, ami a vasiti kozeledésben rendes
koriilmények kozott szintén nem okoz fennakadast, ezt a tavolsagot a vonatok
lendiiletbdl konnyen legy6zik, érdemi sebességesdkkenés nélkiil.

— Hivdjelzés: A hivojelzéssel kozlekedés is rendszeres a halozaton, ilyenkor csekély
és/vagy szakaszosan kivezérelt vonderdvel fenntarthatdé az ennek megfeleld,
legfeljebb 15 km/h sebesség.

Ezattal azonban a harom koriilmény egyszerre volt jelen: az emelkedés a hivojelzéshez
tartozo kis sebesség mellett — ha nem kell a hivojelzés szabalyai miatt mas okbol fékezni —,
menetellenallasok nélkiil mar 174 m Gton megallitja a vonatot. A kiszigetelt felsdvezeték
miatt pedig itt nem volt mod a szakaszos, kis vonderével a sebesség fenntartasara.

Mindezek alapjan e koriilményekbe bele volt kodolva, hogy a vonat a mozdonyvezetd
szandéka ellenére megall. Mivel a kiszigetelt felsOvezet¢k miatt megallds esetén a
tovabbindulas nem, vagy csak koriilményesen lehetséges, a mozdonyvezetok szamara ez
jelentds frusztraciot okoz, és erés igényt a megallas elkeriilésére (2.2.4).

A mozdonyvezetonek rahatasa pedig a fentiek koziil egyetlen esetre van: a hivojelzés
mellett alkalmazott sebességre, amint ezt a 2.2.4 fejezet elemzi.
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2.2.2

Az allomastavolsagu kozlekedés
Az allomastavolsagu kozlekedés helye és szabalyai

Az F.2. sz. utasitds tartalma az allomastavolsagi kozlekedésrol allomasok kozott
rendelkezik, a szabalyok a részletes végrehajtast allomastol allomasig irjak le (1.10.2).

Ezen esemény sordn e kiilonleges forgalomszabalyozas csak egy palyaelagazas szabalyai
szerint lizemeld forgalmi kitérotol a kovetkezo allomasig volt, amire az utasitas szabalyai
nem terjednek ki.

Az utasitas ugyanis még a sok évtizeddel korabbi technolégian alapul, amikor a
forgalomszabalyozas alapegységei az allomasok voltak. Ma mar a halozat fejlédése, a
technika tullépett ezen, a vaganyhalézat és a biztositoberendezés kialakitdsa folytan a
forgalmi kitérd ugy osztja meg az allomaskozt, mintha maga is 4llomas lenne. Ez lehet6vé
és logikussa teszi, hogy az allomastavolsagi technologia csak a fél allomaskozben
valésuljon meg.

Az utasitas alapelvei viszont nem kovették ezt a fejlodést, az ilyen helyzetekre igy a
kiegészitd szabalyok, a végrehajtasi utasitdsok adnak eldirdsokat. A végrehajtasi utasitas
(1.10.4) rogziti is, hogy az allomastavolsagu technoldgia bevezethetd a forgalmi kitér6 és a
szomszédos allomas kozott.

A mozdonyvezetdi feladatok

A mozdonyvezetd ugy nyilatkozott, hogy szamara bizonytalan helyzetet teremtett ez a
forgalomszabalyozasi eljaras. Nem volt biztos magaban, hogy az allomastavolsagu
kozlekedést hogyan kell alkalmazni egy forgalmi kitéré és allomas kozott: hol kell a
vonatbefolyasold berendezést atkapcsolnia tolatd tizemmodba.

Erre vonatkozo szabalyt az utasitas szerkesztéi sem jeloltek meg, csak ,allaspontjuk
szerint” adtak meg a bejarati jelz6 el6tti megallast (1.15).
Cél szerinti megfontolas alapjan:

1. Az atkapcsolas célja, hogy a hasznalhatatlan térkdzbiztositassal érintett szakaszon

lehetévé tegye a 15 km/h feletti haladast is, de ugyanakkor adjon egy 40 km/h-s
biztonsagi korlatot is.

2. Mindekozben viszont elvarhato, hogy a hasznalhatatlan térkozbiztositassal nem
érintett szakaszon fennmaradjon a vonatbefolydsold berendezés informacios és
sebességkorlatozo funkcidja.

valé kihaladas (hivojelzéssel, vonatbefolyasold altal
feliigyelve) utan lenne (ez az elv feliilirna az allomaési
gyakorlatot, ahol kihaladés, tehat a valtokorzet elott kell
atkapcsolni).

| e > Ennek alapjan az allomasbol vagy forgalmi kitérébol
ennek alapjan

Parancselviiség szerint:

1. Az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 15.16.1.5. pontja szerint az irdsban vagy ¢élszoval
adott rendelkezés a vonatszemélyzet részére végrehajtandd parancs, amely az F.2.
és E.1. sz. utasitasok szerint is (1.10.3, 1.10.5) kotelezi a mozdonyvezetot az
atkapcsolasra.

egzakt modon nem hatarozzak meg, hogy azt hol kell
végrehajtani.

- az atkapcsolasra helye azonban nem adott, az utasitasok
| ennek alapjan
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Az altalanosan — allomasok kozott — alkalmazott gyakorlat az, hogy az irasbeli rendelkezés
atvételekor, azonnal megtorténik az atkapcsolas. Ami Osszhangban van azzal is, hogy az
atkapcsolas technikailag is csak 4ll6 helyzetben oldhaté meg.

Az aktualis esetben a mozdonyvezetd ebben nem volt biztos, tényleges cselekvései (2.1.2)
is jol alatdmasztjak a bizonytalansagat: elébb Rékoson kapcsolt tolatd iizemmddba, majd
visszakapcsolt, késébb a bejarati jelzo elott kozel 1 km-rel Gjra tolatd tizemmodba.

Hasonloan bizonytalan helyzetet teremt, hogy forditott esetben (forgalmi kitéronél végz6do
allomastavolsagl kozlekedésnél) hol kell visszakapcsolni.

A szabalyok helye

A fentiekben lathatd volt, hogy az allomastadvolsdgu kozlekedés tekintetében a forgalmi
utasitas allomas — allomas kozotti alapelvétdl eltéréen a végrehajtasi utasitds forgalmi
kitéré — allomas kozott is lehetdvé teszi az allomastavolsagu kozlekedést. Tekintettel a
miszaki hattérre, ezt a lehetdséget a Vb nem vitatja, a szabalyozas azonban tovabbi
megfontolasokat kivan:

— A hatdsag altal nem jovahagyott végrehajtasi utasitas nem irhatja felil a hatosagi
jovahagyasu utasitast, annak nem mondhat ellent. Ezzel 6sszhangban mind a vasti
tarsasag, mind a hatosag szakemberei ugy nyilatkoztak, hogy ezt a konkrét esetet
nem is tekinthetd ilyen ellentmondasnak (1.15).

— A mozdonyvezetdk szamara a helyi végrehajtasi utasitdsok ismertsége és a
valtozasok nyomon kovetése kevéssé biztosithatdo (kiillonds tekintettel a
mennyiségiikre (1.15) is), a Vb is azzal talalkozott, hogy nem ismerik. Emellett az
eseményben targyalthoz hasonlé forgalmi kitéré a halézaton tobb is van, és a
fejlesztések soran még tobb lesz, igy indokolt az eljarasokat kiilon-kiilon
végrehajtasi utasitasokban, sok példanyban vald szabalyozas helyett az altalanos
utasitdsokban szabalyozni.

A mozdonyvezet6i magatartas

A meghallgatdsa alapjan a mozdonyvezeto tudatiban volt a Hiba! A hivatkozasi forras
nem talalhaté. fejezetben elemzett forgalmi helyzetnek és bizonytalansagnak. Ha
figyelmét annak megoldasara Osszpontositja, akkor kevésbé figyel a jelzore, illetve a
jelzovel kapcsolatban annak tényleges jelzési képe helyett az elvarasai (Hivojelzés)
jelennek meg a gondolataiban. Az elvarasokat erdsithette, hogy az elleniranyban kozlekedd
vonat mar elhaladt szembe, a vasutvonal viszonylag kiszamithato forgalma mellett pedig
szamithatott r4, hogy a kovetkez6 mozzanat a szamara kivezérelt Hivojelzés lesz.

A ,Piszkos tizenkett6” modszerben felsorolt tényezok koziil a Vb megitélése szerint az
alabbi tényezok jatszottak szerepet a mozdonyvezetd tevékenységében:

a) Elbizakodottsag (olyan mértékii 6nbizalom, amely a veszélyérzet elvesztését
eredményezi)

A mozdonyvezeté meghallgatasa soran nagyon komoly hatarozottsagot mutatott €s
tobbszor is hangsulyozta, hogy 6 a felelés a dolgokért és képes is megoldani.
Ugyanakkor a Vb azt talalta, hogy a Megallj! allasu jelzd melletti elhaladaskor
nem tette meg a vészhelyzetben sziikséges intézkedést: nem allitotta meg azonnal a
vonatat.

b) Ismeret hianya (a feladat végrehajtasdhoz sziikséges ismeret, megértés vagy
tapasztalat hianya)

Az esemény soran a mozdonyvezetd tobb esetben helytelen miiveletet hajtott végre
(indokolatlan és kovetkezetlen kapcsolasok, ezek érdekében torténd nyilt vonali
megallasok). A meghallgatds soran egyértelmii volt, hogy a harom tényez6bdl
(tudas-értés-tapasztalat) egyik sem volt teljes értékd.
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c) Stressz (tudatalatti valasz az egyénnel szemben tamasztott
elvarasokra)

A harom tényezd szorosan Osszefiigg egy ilyen helyzetben: az elbizakodott
személy szembesiil az ismereteinek hianyaval, amely stresszt okoz nala, mert a
vele szemben tdmasztott elvarasokat nem tudja kielégiteni. Ekkor azonban mar
elmulasztja, még ha ismerte is a stressz-helyzet kezelésének ezt a lehet6ségét, hogy
megalljon, visszalépjen és racionalisan értékelje a helyzetet visszanyerve ezzel a
helyzeti tudatossagat.

Altalanos mozdonyvezet6i gyakorlat

A Vb megvizsgalta mas mozdonyvezetdk vezetési gyakorlatat is az eseményben érintett
helyen, amit az alabbi tablazat foglal dssze:

Idépont | Vonat Psz. Sebesség- Kikapcsolva Megjegyzés
valtozas megtett ut
04:59 3010 | 1415054 | 28 —» 17km/h | 355 m
05:41 3020 106 14 — 4 km/h 118 m
06:24 3030 040 | 35—>20km/h |342m
07:04 3040 036 | 33 > 14km/h |330m
08:18 3210 106 17 — 3 km/h 132 m
09:18 3032 054 | 33 — n.a. km/h
09:40 3022 n.a.
10:56 3042 036 15 — 0 km/h megallt alatta
11:34 3052 106 | 29 - 17km/h | 396 m
12:36 3014 054 14 — 0 km/h megallt alatta
13:43 3024 036 17 — 0 km/h 190 m megallt utana
14:36 3034 040 | 24 —>0km/h |325m megallt, tovabbhaladt
15:22 3044 111 | 25— 18km/h | 198 m
16:20 3054 054 14 — 0 km/h megallt alatta
17:27 3016 n.a.
17:50 3026 040 | 28 >0km/h |355m megallt, tovabbhaladt
18:53 3046 111 14 — 0 km/h megallt alatta
19:53 3028 036 12 — 0 km/h megallt alatta

A vezetési stilust tekintve 16 vizsgalt vonatbol

— 8 esetben a mozdonyvezetdk a megengedett sebességet akar kétszeresen is tallépve
kozlekedtek (a tablazatban vorossel irva);

— 6 esetben a szabalyos sebességgel kisérelték meg az athaladast, de sikertelentil; és

— 2 esetben sikeriilt a megengedett sebességgel athaladni, de mindkét esetben rovid
kikapcsolasi hosszal.

(A VD a fenti értékelésnél a megengedett 15 helyett 17 km/h sebességii kozlekedést még
elfogadta megfelelének. Emellett azzal szamolt, hogy a mozdonyvezetdknek nem volt okuk
— a hivojelzés f6szabalyanak megfeleléen — még alacsonyabb sebességii kozlekedésre.)

A mozdonyvezetdi gyakorlat attekintése ramutat arra, hogy

— az eseménykor fennallt miiszaki-forgalmi helyzet szabalyosan nem biztos, hogy
megoldhato, és

— amozdonyvezetOk szdmara rutinszeri eljaras a szabalyoktol valo eltérés.

A szabalyoktol valo ilyen szintli és altalanos eltérés nem irhaté a személyes munkastilus,
biztonsagtudatossag szamlajara, ez a vallalati szintii biztonsagi kultura része: a vasuti
tarsasagok ugy tervezték meg az adott helyen alkalmazand6 technoldgiat, hogy dupla
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2.3

motorvonattal az szinte biztosan nem hajthatd végre szabalykdvetd magatartassal,
ugyanakkor elvarta a fennakadas nélkiili (jelen esetben fesziiltségmentes szakasz alatti
megallas nélkiili) kdzlekedést.

Ha a munkavallalok gyakran keriilnek olyan helyzetbe, ahol egy feladat elvégzése
szabalyosan nem (vagy csak ardnytalanul nehézkesen) oldhat6 meg, és a felsdbb
elvardsokban a feladat elvégzése magasabb szinten szerepel, mint annak szabalyossaga,
akkor un. célkonfliktusban talaljak magukat.

A konfliktus feloldasahoz azt a megoldast valasztjak, amely egyrészrol a legkevesebb
raforditast igényel illetve azt, amellyel ki tudjak keriilni az azonnali és kdzvetlen
,biintetést” (pl. elmarasztalds a forgalomszabalyozast végzd személyzet részérol).

Kilondsen erés ez a hatas, ha éppen a — munkavallalo nézépontjabol — felsdbb szint allit
eld olyan a korilményeket, amit szabalyosan nem tud megoldani: ha a felettes szint
szabalyosan nem megoldhat6 feladatot ad, akkor a felettes szint nem is fog elmarasztalni a
szabalytalansagért. Tehat a szabalyok figyelmen kiviil hagyhatok.

A mozdonyvezet6 képzése

A fentiekben lathato, hogy a mozdonyvezetd feladatai részben a VU-ban foglaltakkal is
Osszefiigg (2.2.2), 6 azonban ezekkel az ismeretekkel nem volt tisztaban (1.12.1).

Az utasitasszerkesztok arrdl szamoltak be (1.15), hogy a mozdonyvezetok vonalismereti
képzés soran kapnak képzést a VU-bol is. A Vb altal beszerzett képzési program valoban
hivatkozza is a rakosligeti VU-t, mint szemléltetd anyagot, oktatasi segédletet.

Azt nem sikertiilt feltarni, hogy a tényleges oktatasban annak tartalma meg is jelenik-e. Az
azonban kétséges, hogy a képzési programban 2 oldalon 4t cimszavakban felsorolt elméleti
ismeretek a program szerinti 2 elméleti 6raban valdban megismertethetok; mas részrol
pedig kérdés, hogy valoban sziikséges ismeretek-€?

Az is kérdéses, hogy az igy megszerzett elméleti ismeretek a vonalismereti gyakorlati
képzés soran megfeleléen épiilnek-e be a gyakorlati munkavégzésbe, vagy a nehezen
végrehajthaté szabalyok miatt inkabb az ,,ugy szoktuk™ gyakorlat keriil atadasra.

Szintén beszédes adat, hogy szazas nagysagrendben van VU a halézaton. (1.15) Egy
mozdonyvezetonek — aki akar 2-3000 km vonalismerettel rendelkezik (a miikodé halozat
kb. harmada-fele) — ennek alapjan rengeteg hasonlo, de részleteiben kiilonbozé VU-t kell
ismernie, nyomon kovetnie a valtozasokat (amir6l nem is biztos, hogy értesiil), és nem
Osszetévesztenie munkaja kdzben.

A bonyolult és elaprozott utasitasrendszer ezért maga is hozzajarul ahhoz, hogy a
személyzet a ténylegesen 1étezo eldirasokat sem fogja jol ismerni és alkalmazni. Ez igy
csupan arra ad biztos lehetdséget, hogy események utan az érintettek hibazasa
megallapithato legyen, de arra nem, hogy ne hibazzanak.

A Vb megitélése szerint a palyahaldozat muikodtetéjének, és az azt igénybe vevod
vasutvallalatoknak kozos feladata lenne a fenti kérdésekre alapos elemzés utan valaszt
adni.

A tulélés lehetosége

Az eseményben életveszély nem alakult ki, els6sorban a forgalmi koriilmények miatt,
mivel mas, veszélyeztetett vonat nem volt, az érintett Gtatjard pedig az el6z6 paratlan vonat
utan lezérva maradt.
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2.4 Egyéb észrevételek

A Vb felé — tobb eseményben érintett mozdonyvezetdt is meghallgatva — a
mozdonyvezetdk gyakran hidnyoltdk a tanfolyamokrdl a valos gyakorlati ismereteket, a
kiilonféle nem szokvanyos forgalmi szituacidkban valo szolgélatvégzést, helytallast.

24.1 A B jelz6 lathatosaga

A vizsgalat sordn szoba keriilt, hogy a B bejarati jelz6 nagyon takart, az csak kicsi, 50-
100 m tavolsagbol lathato. A Vb ezért ellendrizte a jelzd lathatosagat, azt 230 m-ben
allapitotta meg (1.4.4), igy az elébbi kis érték nem allja meg a helyét.

A 230 m azonban kockazatokat jelent, mert:

— a vonatkozo elbirdsok a 10V/3 méter ralatast varnak el, ami itt a 120 km/h
palyasebességre tekintettel 400 m-t jelentene (1.4.3, 1.10.6). Ez megfelel annak a
célnak, hogy a jelz6 legalabb 12 masodpercig legyen a mozdonyvezeto latdterében.

— az eset idején ha a B jelzd Megallj! allasban volt, akkor 100 m-rel elétte kellett
(volna) megallni (a jelz6tdl kezdézé kiszigetelt felsGvezeték-szakaszon vald
athaladashoz a lendiiletvétel miatt, 10. abra), igy a mozdonyvezetdnek csupan
130 m marad a jelz6 észlelése és a megallas kozott.

A bejarati jelzo elott ismétlojelzo felallitasa — az OVSZ vonatkozd rendelkezése (1.10.6.)
szerint — indokolt lett volna, azonban a forgalmi kitér felépitésekor ez nem tortént meg.
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3.

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

KOVETKEZTETESEK

Kozvetlen okok
Az esemény bekdvetkezésére kozvetleniil hato tényezok az alabbiak voltak:

a) a mozdonyvezeté nem figyelte meg a bejarati jelz6t, azon hivojelzést vélelmezett,
¢és nem allitotta meg vonatat a Megallj! jelzésnek megfelelden (2.2.1).

Kozvetett okok

Azok a kompetenciakra, eljarasokra, fenntartdsra vonatkozé megallapitdsok, amelyek
Osszefiiggésben voltak az el6zoekben felsorolt tényezokkel:

a) az eseménykor fennallt muszaki-forgalmi helyzet a mozdonyvezetdk nagy része
szamara szabalyosan nem volt megoldhato6 (2.2.4).

Gyokérokok

Idében és térben tavol 1évé okok, amelyek a rendszer miikddésével kapcsolatosak a
szabalyozasi kdrnyezetben és a biztonsagiranyitasi rendszerben:

a) az alkalmazand6 technoldgia tgy lett megtervezve, hogy dupla motorvonattal nem
hajthat6 végre szabalyosan, szimplaval is csak eshetélegesen (2.2.4);

b) a forgalmi szabalyok nem kovették a halozat technikai fejlodését, a konkrét helyen
ténylegesen alkalmazhatd technologiat csak a kiegészitd végrehajtasi utasitdsok
tartalmazzak (2.2.2).

Egyéb kockazatnovelo tényezok
Az eset bekovetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhato, de kockazatnoveld tényezok:

a) a B jelz6 el6tt nincs ismétl6jelz6, noha a szabalyok szerint kellene (2.4.1);

b) a mozdonyvezetdk korében rendszeres gyakorlatként alakult ki a nehezen
megoldhaté helyzetekben a szabalyoktol eltéré munkavégzés (2.2.4);

C) a bonyolult, elaprozott utasitasrendszerrel nem lehet megbizhatoan elérni a minden
helyzetben szabalyos munkavégzést (2.2.5).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset vizsgalata soran a Vb ilyet nem azonositott.

Tanulsagok

Az esemény ramutat arra, hogy egy szolgalati hely kialakitdsa soran (ide értve a
felsévezeték kiszigetelését is), és a rajta vald forgalom megszervezése soran gondolni kell
arra is, hogy a végrehajto személyzet szempontjait is figyelembe vegyék, abbol a célbdl is,
hogy az el6forduld tizemzavarok (ezattal allomastavolsagn kozlekedés) esetén is
szabalyosan legyen megoldhaté a kozlekedés (2.2.1, 2.2.4).
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4. MEGTETT INTEZKEDESEK

A MAV Zrt. balesetvizsgalo szervezete javasolta a vonat motorvonat-vezetdje
infrastruktira vizsgajanak feliillvizsgalatat, a jelentését e javaslattal atadta az eseményben
érintett vasuti tarsasag részére.

5. BIZTONSAGI AJANLAS

5.1 A vizsgalat soran kiadott biztonsagi ajanlasok

A vizsgélat soran a KBSZ biztonsagi ajanlast nem adott ki.

5.2 Tovabbi biztonsagi ajanlasok

BA2019-0560-5-01: Az esemény soran a mozdonyvezeto az alkalmazando technologiat illetden nem
volt pontos ismeretek birtokaban. A Vb ezt dsszefiiggésbe hozta azzal is, hogy a — vasuthdlozat
egyébként tobb pontjan is fennadllo — helyzetet nem a forgalmi utasitas, hanem csak helyi végrehajtasi
utasitasok Szabalyozzak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet javasolja az ITM Vasuti Hatésagi Féosztalyanak,
hogy a forgalmi utasitasok feliilvizsgalata soran varja el az utasitas kezelGjétol a
forgalmi Kkitérok és allomasok kozott bevezetendé allomastiavolsagi kozlekedés
egyértelmii, kell6 részletezettségii szabalyozasat.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén a forgalom lebonyolitasiban részt vevé személyzet
szamara egyértelmiiek lesznek az ilyenkor alkalmazando eljaradsok.

BA2019-0560-5-02: A Vb megdllapitotta, hogy Rakosliget forgalmi kitéerd B jelii bejarati jelzdje csak
230 m tavolsdaghol ldthato, és ismétiGjelzdé nincs telepitve, NOha a szabdlyok az itteni pdlyasebesség
esetén 400 m ralatasi tavolsagot vagy ismétldjelzot varnak el.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet javasolja az ITM Vasiti Hatésagi Foosztalyanak,
hogy vizsgalja feliil Rakosliget forgalmi Kitéré jelzéinek lathatosagat, és sziikség
esetén irja el6 a megfelel6 ralatas biztositasat vagy ismétldjelzo telepitését.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén a bejarati jelzo megfigyelhetosége javul.

5.3 A biztonsagi ajanlasokkal kapcsolatos észrevételek

Az ITM Vasuti Hatésagi Féosztaly és a MAV Zrt. a BA2019-0560-5-01 sz. biztonsagi ajanlassal
kapcsolatban azt a tajékoztatast adta, hogy az a MAV Zrt. F.2. sz. Forgalmi Utasitas folyamatban 1év6
modositasaval varhatoan teljesiilni fog; a szovegtervezet szerint ,,a vonatbefolyasolo berendezést |[...]
palyaelagazas, két- vagy tobbvaganyt, tovabba parhuzamos egyvaganyl palya forgalmi kitérdjének
bejarati jelz6jénél” kell atkapcsolni.

Az ITM Vasuti Hatosagi Foosztaly a zardjelentés tervezetéhez fozott észrevételében jelezte, hogy a
BA2019-0560-5-02 sz. biztonsagi ajanlas kapcsan a vasutvonal feltjitas alatt van, az engedélyezési

eljaras soran a jelzokitlizési terveket hataskor hidnyaban nem vizsgaljak. Erre a hasznalatbavételi
eljaras soran keriil sor, azonban azt a MAV Zrt. még nem kérte meg.

A MAV Zrt. TEB Igazgatosig a BA-2019-0560-5-02 biztonsagi ajanlast tudomasul vételre javasolta.
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6. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kiilonvéleményt nem fogalmaztak meg. A zardjelentéshez érkezett elterd, be
nem épitett véleményeket a Vb a zaro értekezleten tisztazta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Chikan Gabor Duli Adam
Vb vezetdje Vb tagja
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