2019-0003-5

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI
MINISZTERIUM

ZAROJELENTES

2019-0003-5
Vasuti baleset / Utkozés targgyal

Sarvar (II1. vagany)
2019. januar 4.

A szakmai vizsgalat célja a stlyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek ¢€s a varatlan vasati események okainak,
koriilményeinek feltardsa, és a hasonld esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen forméban nem célja a
vétkesség vagy a felel0sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek ¢€s egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vastti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az lizembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol
sz016 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004, évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kozdsségi vasutak biztonsagardl valamint a
vasuttarsasagok engedélyezésérél szoldo 95/18/EK tandcsi iranyelv és a vasuti
infrastruktirakapacitas elosztidsar6l, tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati dijanak
felszamitasarol és a biztonsagi tanusitvanyrol szold 2001/14/EK iranyelv modositasarol
(vasutbiztonsagi iranyelv) sz6l6 unids jogi aktusoknak vald megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XII. 23.) Korm. rendeleten,
valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésér6l, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdo megsziinésérol szolo 230/2016. (VI
29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasiti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas koriilmények kozott sulyosabb kdvetkezményii balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fiiggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsdn indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
biintetdeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelezd erdvel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott iigyben inditott mas eljarasban szakértoként nem
jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni €s mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetové tenni a
szakmai vizsgalat sordn tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az
adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkiildott zarojelentés-tervezet szolgalt.
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Szerz6i jogok
A zardjelentést kiadta:

Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Koér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi Osszefiiggéseiket
megtartjak és a forrast pontosan megjeldlik.

ITM-KBSZ zardjelentés 3/37


http://www.kbsz.hu/
mailto:kbszvasut@itm.gov.hu

2019-0003-5

MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

ERAIL Az Eurépai Vasuti Ugyndkség baleseti adatbazisa

GySEV Zrt. Gyo6r-Sopron-Ebenfurthi Vasut Zrt.

KBSZ Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény

MAV Zrt. Magyar Allamvasutak Zrt.

MAV-FKG Kft. MAYV FKG Felépitménykarbantarto és Gépjavito Kft.
MAV-Start Zrt. ~ MAV-START Vasiti Személyszallit Zrt.
psz. palyaszam

Vb Vizsgalobizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eseményszam:

2019-0003-5

ERAIL azonosito:

HU-5899

Az eset kategoriaja

JelentOs vasuti baleset

Az eset jellege

Utkodzés targgyal

Az eset idépontja

2019. januar 4.01:27

Az eset helye

Sarvar allomas (III. vagany)

stlyosan sériiltek szama

Vasiiti rendszer tipusa Orszagos
Mozgas tipusa mozdonyvonat
Az eset kapcsan elhunytak / 0/1

Palyahal6zat miikodteto

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Uzembentarté MAV-Start Zrt.
Nyilvantarté allam Magyarorszag
Erintett vonat szima 29047

Rongal6das mértéke (karérték)

munkadllvany tonkrement

Vizsgalat jogi alapja

2004/49/EK 19. cikk (2) a.

Az eset helye

MAGYARORSZAG VASUTI TERKEPE

Sarvar allomas

szwmms@“
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Zuoszen

1. abra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan

ITM-KBSZ zaréjelentés

6/37




2019-0003-5

2. abra: az esemény kozelebbi helye (térkép: GoogleEarth)

Bejelentések, értesitések

A KBSZ tigyeletére az esetet 2019. januar 4-én, 02:15-kor (a bekdvetkezés utan 48 perccel)

jelentette

a MAV Zrt. halozati féiizemiranyitoja.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetdje a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi Vizsgalobizottsagot
jelolte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagjai Demjén Péter balesetvizsgalod
Gula Florian balesetvizsgalo
Mokri Istvan balesetvizsgalo

Az eseményvizsgalat attekintése

A VDb 2019. januar 4-én helyszini szemlét tartott, amelynek soran

megvizsgalta a baleset helyszinét;

meghallgatta az eseményben érintett személyzetet (mozdonyvezetdt, forgalmi
szolgalattevot, munkavezetoket);

megvizsgalta a fejrovatos eldjegyzési naplot;

beszerezte a Palyamiikodtetdi kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitast.

A vizsgalat soran a Vb

meghallgatta a baleset idején szolgalatban levd forgalmi vonaliranyitot, illetve az
allomasfénokot;

megvizsgalta ¢és kiértékelte a kiadott Palyamiikddtetdi kapacitasigény
felhasznalas Vaganyzari és Fesziiltségmentesitési Utasitast;

a forgalmi kommunikécié rogzitett hangfelvételeit bekérte, azokat meghallgatta,
kiértekelte.
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A zarojelentés tervezetéhez eldzetesen irasban észrevételt tett

- aMAV Zrt,
- az [TM Vasuti Hat6sagi Féosztaly

amelyek alapjan a Vb a zarojelentést pontositotta.

Az eset rovid attekintése

2019. januar 04-én 01 6ra 27 perckor Sarvar allomason a vaganyzar miatt forgalombol
kizart, III. sz. atmend fovaganyon athaladni szandékoztatott, 29047 sz. mozdonyvonat a Il.
és IIl. vonatfogadd vaganyok kozott, a gyalogos feliiljaro feltjitasa céljabol felallitott,
ideiglenes munkaallvanyt elsodorta, és az allvanyon dolgoz6é munkavallald egyik labat
csonkolta.

A Vb a baleset kozvetlen okat a vonatfogadd vagany helytelen megvalasztasara és a
munkateriiletet fedez6 jelzok hianyara vezette vissza. Hozzajarult azonban a hibakhoz,
hogy a forgalmat iranyité személyzet szamara késziilt ,,Palyamtikodtetdi kapacitasigény
felhasznalas Vaganyzari és Fesziiltségmentesitési Utasitas” bonyolult, attekinthetetlen,
félreérthetd, tovabba egy korabbi, hasonldé — am balesethez nem vezeté — hibat nem
ismertek fel.

A Vb biztonsagi ajanlas kiadasat javasolja a Palyamiikodtetdi kapacitasigény felhasznalas
Véganyzari és Fesziiltségmentesitési Utasitas szerkezetének feliilvizsgélatara.
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1.
1.1

1.2
1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.24

1.25

1.2.6

1.2.7

TENYBELI INFORMACIOK

Az esemény leirasa

2019. januar 3-r6l 4-re forduld ¢jjel Sarvar allomason — a forgalmi szolgalattevotol kapott
hozzajarulas utan — a gyalogos feliiljaré korabban megkezdett felgjitasi munkait folytattak,
amelynek keretében a feliiljaro egyik pillére mellé, a II. és III. vagany trszelvényében egy
allvanyt épitettek fel. A felujitasi munkak soran a II. és III. sz. vaganyok Palyamiikodtetd
kapacitasigény felhasznalds Vaganyzari €s Fesziiltségmentesitési Utasitas alapjan a

forgalombol kizarasra kertiltek.

4-¢n 1 ora 27 perckor a Szombathelyrél Celldomolkre tartd, 29047 sz. mozdonyvonat
szamara a forgalmi szolgalattevé a Ill. vaganyon (atmené févagany) at allitott vaganyutat.
A munkat végzok észlelték ugyan a kozeledd vonatot, de az allvanyt egy f6 mar nem tudta
elhagyni. Amikor a vonat azt elsodorta, a rajta dolgozé munkavallalé egyik 1abat csonkolta.

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Sériilés Személyzet Utas Utitjaro Idegen Egyéb
hasznalo

Halalos - - - - -

Stlyos 1 - - - -

Konnyii - - - - -

Nem sériilt 9 - - - -

Rakomanyban, poggyaszban keletkezett kar

A rakomanyokban, poggyaszokban kar nem keletkezett.

Vasuti jarmiivekben keletkezett kar

A 92 55 0418 319-3 psz. mozdonyban 161 601 Ft kar keletkezett (visszapillanto tiikor és a

feljaro fogantyt rongalddott).

Vasuti infrastruktaraban keletkezett kar

A vasuti infrastruktaraban kar nem keletkezett.

Egyéb vasuti kar

A munkat végz6 alvallalkozo allvanya tonkrement.

Forgalmi fennakadas nem keletkezett, a helyszinelés ideje alatt a kozleked6 vonatok a nem
érintett vaganyokat hasznalhattak, vonatkésés nem volt. A balesetben érintett 29047 sz.
mozdonyvonat Sarvar és Celldomolk allomasok k6z6tt elmaradt, a helyszinelés befejezése

utan mas vonatszamban tovabbitottak a vonatot.

Kornyezeti karok
Kormyezeti kar nem keletkezett.
Egyéb kar

Egyéb kar nem keletkezett.

ITM-KBSZ zaréjelentés
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1.3

1.4

141

1.4.2

A baleseti helyszin

Az iitk6zés helye — a Vb miiholdképi mérése alapjan — az E16,92384 N47,25787 pontban
volt. A mozdonyvonat altal ledontétt allvanyt a 3. abra mutatja.

= T

3. abra: a ledontott allvany (tavolban a mozdonyvonat a megallasi helyén)

Az infrastruktuara leirasa

Palyahalozati adatok

Sarvar allomas a 20 sz. fOvonal kozépallomasa. A Bakonyt hosszaban atszeld
Székesfehérvar—-Szombathely vasutvonal egyvaganyos, 25 kV 50 Hz rendszerrel
villamositott fdvonal.

A Celldomolk — Sarvar — Porpac (kiz.) szakaszon a MAV Zrt., Porpac — Szombathely
kozott a GySEV Zrt. a vasuti palyahaldzat mikodtet6je.

Celldomolk és Szombathely allomasokon vontatasi telepek is miikddnek.

emenessomjén

4, abra: az eseményben érintett allomasok elhelyezkedése

Allomasi adatok

Sarvar allomas 7 vonatfogado, és tobb mellékvagannyal rendelkezik. Atmend foviganya a
III. vagany. A munkateriiletet jelenté gyalogos feliiljaré az allomas végponti valtokorzete
felett vezet at.
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5. abra: az allomas vaganyhalézata

A 1II. vagany végpont feléli biztonsagi hatarjelzdjének helye helyszini mérés alapjan:
E16,92320 N47,25774.

A vasuti palya
A vasuti palya az esemény helyén tobb km hosszban egyenes.

A felépitmény kialakitasa, allapota az eseményre nem volt hatassal.

Jelzo- és biztositoberendezések

Az é4llomason egykdzpontos, D55 biztositoberendezés iizemel. A bejarati jelzd egy zo6ld

fénye mellett a vonatok az allomasra a vonatnal alkalmazhat6 legnagyobb sebességgel
behaladhatnak.

Kommunikacios eszkozok

A felyjitast végz6é munkascsapat részérdl a vaganyzarért felelds személy a vaganyzar
megkezdésekor mobiltelefon szamot adott meg kapcsolattartas céljabol, amit a vaganyzar
megkezdésének eldjegyzésekor a Fejrovatos eljegyzési naploba irt be.

Hangrogzitett telefont hasznalt Sarvar forgalmi szolgalattevéje, a forgalmi vonaliranyité és
a teriileti félizemiranyito is.

Sarvar, 3. csatorna
A forgalmi szolgalattevo altal hasznalt telefon Iényeges hangfelvételei:

a) 20:17-kor kérdés: , Erdeklédnék, esti vaganyzar, ez feszmentesitéssel fog jarni?
Nem olvastam itt a cuccot, azzal jar?” valasz: ,,Igen, igen, fesziiltségmentesitéssel.”
Utana arrdl beszélnek, hogy leeresztett aramszeddvel at tudnak gurulni.

b) 20:22-kor méltatlankodas folyik a Palyamukodtet6i kapacitasigény felhasznalas
Vaganyzari ¢és Fesziiltségmentesitési Utasitason (a ,,vaganyzari” kifejezést
hasznaljak ra), majd a villamos vontatast érintd korlatozasokrol és az abban rejlo
ellentmondasokrdl beszélnek, a vonatok atgurulasarol, az ezzel kapcsolatos
értesitésrol, majd a forgalmi szolgalattevé vonatokra hivatkozva megszakitja a
beszélgetést.

c) 20:31-kor tigy dont az iranyitd, hogy nem kozlekedtet Sarvaron at vonatot, mert
aggaddik a kiils6 vallalkozé emberei miatt: ,,beiilén van, vagy alulrdl fest, és akkor
mondjuk egy méterrel a ... teljesen mas, mint amikor a mi embereink dolgoznak
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1452

1.5

d)

f)

9)

h)

2

ott” [...] ,,mondjuk 1 méterrel folotte vagy alatta elhtiz a villanygép és athuz [....]
Még beszélnek a villamos veszélyekr6l. Megallapodnak, hogy ,,nem
iigyeskediink”.

A Palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitasra rendszeresen ,,vagadnyzari” néven hivatkoznak.

20:48-kor Beszélnek a 94986 sz. vonatrdl (vonatszam elhangzasa nélkiil), ami még
a munkak el6tt lekozlekedhet, a visszatéré mozdonyaval kapcsolatban pedig:
(iranyito:) ,,hat akkor megall, aztan addig mig vége nem lesz a vaganyzarnak addig
all [...] ott van irva, hogy villanygép nem kozlekedhet” Beszélgetésben aggddnak
azon, hogy esetleg aramiitéses balesetet okoznanak, ha ott villamosmozdony
kozlekedik.

01:29-kor a mozdonyvezetd hivasa: ,,— Hello! — Hello, hat itt lebontottam valamit.
— Mit? — Nem tudom mit. — De mit? — Volt valami allvany, meg még raadasul
valakinek levagtam a labat. [...]”

A forgalmi szolgalattevd a forgalmi vonaliranyitonak mondta, hogy kiszolt a
térhangoson, visszanyugtdzas nem volt; az épitésvezetd szerint aggregatorok
izemeltek, nem hallottak semmit.

A forgalmi szolgalattevé: ,,En azt nem tudtam, hogy allast épitettek”, a forgalmi
vonal irdnyito: ,,a vaganyzariban ilyen nincs, hogy allast épitiink a sinekre” Aztan
arrdl beszélnek, hogy nem tudtak a felépitett allvanyrol, pedig ahhoz engedély
kellett volna. Az iranyit6 ,,felsGvezeték kizaras-t emlit.

Teriileti folizemiranyito

a)

b)

c)
d)

€)

f)

20:49-kor elhangzik, hogy ,,23:10-t61 reggel 4:30-ig Sarvarnal fesziiltségmentesités
lesz”;

a beszélgetésekben visszatérden a ,,vaganyzar” fogalmat hasznaljak;
1:43-kor a teriileti folizemiranyitot értesitik a balesetrol;

1:56-kor a teriileti félizemiranyité és az épitésvezetd beszélnek a balesetrdl, a
munkak szervezésérol, de nincs kinyilatkoztatas, hogy vaganyzar lett volna.

2:45-kor rogzitett mobiltelefon beszélgetés: ,,a IIl. viganyon halasztott at egy
dizelmozdonyt; nem zarja ki a vaganyzari rendelet, csak feszmentesités van”

4:17-kor egy vizsgalatban részt vevé személy kozli a teriileti félizemiranyitoval,
hogy a vaganyzari rendelet szerint a III. vagany ki volt zarva a forgalombol.

A jarmiivek jellemzoi

Vonatszam: 29047

Mozgastipus: mozdonyvonat

Mozdony: 92 550418 319-3

Utvonal: Szombathely - Celldosmélk

Kocsik: 433 216 psz. mozdony hidegen vontatva
Hossz: 31m

Elegytomeg: 146t

Megfékezettség: megfeleld

A 418 319-3 psz. mozdony menetiranyban elére a B vezetdallassal kozlekedett.
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151 A vasuti jarmiivek adatrogzitoi
A mozdonyon mik6dé6 MFB adatait a 6. 4bra mutatja be. Az MFB GPS antennaja a
mozdony B végén, a tetén van felszerelve.
Vit (kmjh) 01:25:40 01:25:50 01:26:00 01:26:10 01:26:20 01:26:30
80 e
70 N
60 2N
50
40 N
30 N \‘\\
20 "\ ‘\\
o . N\
0 01:25:40 01:25:50 01:26:00 - 01:26:10 01:26:20 01:26:30 t
6. abra: a mozdony MFB adatai (Teloc és GPS sebesség, valamint fovezeték-nyomas)
A vizsgéalatban felhasznalt f6bb adatpontok:
- 1:25:58-kor Vt=77,2 km/h, Vg=73,7 km/h, p=5,04 bar (a nyomas eddig allando),
pozicio: E16,92245 N47,25456
- 1:25:59-kor Vt=76,6 km/h, Vg=73,7 km/h, p=4,1 bar (intenziv nyomadsesés
kezdddik)
- 1:26:17-kor Vt=Vg=0, p=0 (megallt), pozicio: E16,52578 N47,25829
1.6 Az érintett személyek
1.6.1 A vonat mozdonyvezetdje
Vonatszam: 29047
Kora: 46 év
Neme: férfi
Mozdonyvezetdi vizsgat tett: 2000-ben
Alapvizsga: érvényes
Vonalismeret: érvényes
Tipusismeret: érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes
Szolgalat megkezdése: el6z6 nap 17:01
El6z6 szolgalat vége: 01.02-an kb. 20:00
1.6.2  Aforgalmi szolgalattevé
Kora: 59 év
Neme: férfi
Forgalmi szolgalattevéi vizsgalt tett: | 1988-ban
Alapvizsga: érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes
Szolgalat megkezdése: el6z6 nap 18:30
El6z6 szolgalat vége: 01.02. 18:30

ITM-KBSZ zaréjelentés
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1.6.3

1.7
1.7.1

A munkak iranyitoi

épitésvezeto munkavezeto
(MAV-FKG Kft.) (Locomotive CEE Kft.)
Kora: 57 év 47 év
Neme: ferfi ferfi
egyszerusitett forgalmi egyszerusitett forgalmi
Képesitése: (infra) (infra)
vasuttiszti (vasutépitd)
Szolgalat megkezdése: 01.03-an 19:30 01.03-an 22:00
El6z6 szolgalat vége: 2018.12.15-¢n 01.03-an 04:00

Forgalmi koriilmények

Fejrovatos eljegyzési naplo

A napl6 tartalma a januar 2-r6l 3-ra forduld éjszakai vaganyzarral kapcsolatban:

a)
b)

c)
d)

€)

f)

23:[nem olvashato6]-kor ,,a 51571/2018 vaganyzar megkezdhet6 [alairas]”

23:10-kor ,,az 51571/2018/MAV Iktatészama véaganyzari rendelet alapjan a
gyalogos feliiljaronal megkezdtiik [aldiras]”

23:11-Kor ,,az 51571/2018 vaganyzar megkezdve [név][név]”

23:40 a 29041 sz. mozdonyvonatnak az el6z6 allomas engedélyt kért, amely 23:43-
kor jott el onnan, Sarvaron a Ill. vaganyon kézlekedett

23:48-kor a 29041 sz. mozdonyvonatnak engedély kérve a kovetkez6 allomastol,
Sarvaron 23:52-kor haladt at

04:15-kor ,,a gyalogos feliiljaronal a munkavégzést befejeztiik, a palya szabad és
jarhato [alairas]”

A napl6 tartalma a januar 3-r6l 4-re fordulod éjszakai vaganyzarral kapcsolatban:

a)

b)

c)

d)

€)

f)

9)

h)

23:10 ,az 51571/2018 palyamiikodtetéi  kapacitasfelhasznalas megkezdhetd
[iranyito neve] MIR [forgalmi szolgalattevo aldirasa]”

23:11 ,A MAV FKG Kft. A 51571/2018 sz. vaganyzari munkat megkezdte.
[épitésvezetd alairasa] [épitésvezetd telefonszama]”

23:11 ,,51571/18 palyamikodtetéi kapacitasigény felhasznalas megkezdve [fszt
neve] [épitésvezetd neve]”

23:10-kor engedélyt kértek a 29068 sz. mozdonyvonat részére, 23:13-kor jott el az
el6z6 allomasrodl; Sarvaron a Ill. vaganyon kozlekedett.

23:20-kor Sarvar engedélyt kért a kovetkezd allomastol a 29068 sz. mozdonyvonat
kozlekedtetésére, ami 23:24-kor athaladt.

0:00-kor datumvaltas és idGjaras bejegyzése: ,[olvashatatlan] csapadékos
[olvashatatlan]”

1:18-kor 29047 sz. mozdonyvonat részére az el6z0 allomas engedélyt kért, 1:20-
kor jott el az el6z6 allomasrol; Sarvaron a lll. vaganyon kozlekedett

1:25-kor Sarvar engedélyt kért a kovetkezé allomastol a 29047 sz. mozdonyvonat
kozlekedtetésére

1:35-kor engedély érvénytelen
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1.7.2  lrasbeli rendelkezés

A 29047 sz. mozdonyvonat altal Szombathelyen kapott frasbeli rendelkezés képét a 7. abra
mutatja.

O szamu
Kimutatas ~ alapjan

“Vonat a részére kézbesitett VPE: 2019/
......sz.menetrend alapjan
nd egy példanyban atadva

T P 7 A}
Orat6l — 2019. januar 4-én 4:30 6rdig
lies villamos felsbvezetéki  hal6zata
A végponti 922+09 sz. szelvényben 1évs ,B”
a kezdéponti 901491 sz. szelvényben 1év6 ,,A”
4llomas V., V., és VI. szaml vaganyain csak
dvel tartézkodhat.

7. abra: a 29047 sz. mozdonyvonat frasbeli rendelkezése

1.8 Erintett szervezetek
Az eseményben érintett volt:
- aMAV Zrt., mint a palyahdlozat mitkodtetdje;

- a MAV FKG Kft., a Palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalds Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitasban kivitelezoként megjelolt szervezet. A Kft. kettd
munkavallaloja (koztiik az 1.6.3 pontban megjeldlt épitésvezetd) vaganyzarért
felelés személyként volt a Palyamiikodtetdi kapacitasigény felhasznalas
Vaganyzari és Fesziiltségmentesitési Utasitasban megjelolve.

- a Locomotive CEE Kft., a MAV FKG Kft. alvéllalkozojaként végezte a feliiljard
javitasat. A Locomotive CEE Kft. egy hidak, illetve feliiljarok épitésére,
karbantartasara és javitasara specializalodott szervezet.

- aHexadon Kft. akinek munkavallal6i ténylegesen végezték a munkat;
- valamint a MAV-Start Zrt. mint menetvonal tulajdonos.

A vallalkozasok kapcsolatat a 8. abra mutatja be:
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1.9

1.10
1.10.1

MAYV Zrt.
palyahalbézat mikodtetd

MAV FKG Kft.
infrastruktra munkak

altalanos févallalkozéja .
a vaganyzarér

felelds személy

Locomotive CEE Kft.
hidépitd szakcég

l a munkavezetd

Hexadon Kift.
tényleges munkavégzdk

az allvanyon
dolgozok

8. abra: vallalkozasi kapcsolatok

A munkaszervezés jellemzése

A munkalatok elvégzéséhez Palyamiikodtetdi kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitast adott ki a Teriileti Igazgatdosdg Szombathely, Tertileti
Forgalmi Osztaly (részletesebben lasd: 1.10.3). Az utasitast az érintettek részére e-mailben
juttattak el. Az Utasitas tartalmazza, hogy az érintettek koziil ki az, akinek nyugtazni kell
az Utasitas tudomasul vételét. A vaganyzari, fesziiltségmentesitési, biztositoberendezési
kikapcsolasi utasitas kiadoja csak valamennyi nyugtdzas beérkezése utan adhat engedélyt a
palyamuikddtetéi kapacitasigény felhasznalast kérd palyahalozat milkodtetd szervezeti
egységének, kiilsé vallalkozonak, az érdekelt allomasnak (allomasoknak) a vaganyzar,
fesziiltségmentesités, biztositoberendezési kikapcsolas végrehajtasara.

A MAV FKG Kft. és a Locomotive CEE Kft. kozott kotott szerz6dés 6. pontjdban leirtak
alapjan:

»A forgalmi vagy a vaganyzari utasitds alapjan a biztonsdgos munkavégzés
kovetelményeinek teljesitése az Alvallalkozd feladata”. (Alvallalkozé alatt ez a
szerz6dés a Locomotive CEE Kft-t érti —a Vb)

A Locomotive CEE Kft. és a Hexadon Kft. k6zott k6tott szerzédés alapjan:

»~A biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek teljesitése az alvallalkozo
feladata” (alvallalkozo alatt ez a szerzédés a Hexadon Kft-t érti —a Vb).

Szabalyok és szabalyzatok

Vaganyzari fogalmak
Az F. 2. sz. Forgalmi Utasitas az alabbiak szerint hatarozza meg a vaganyzar, ¢s hozza
kapcsolodoan a palyamiikodtetéi kapacitasigény felhasznalas fogalmakat:

1.2.119. Vaganyzar

A vaganyzar a vagéany, vagy vaganyrész elére latott vagy eldre nem latott okbol torténd iddleges kizarasa
a forgalombol.

1.2.147. Palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalas
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1.10.2

1.10.3

1.10.4

Elore tervezett karbantartasi, feltjitasi, fejlesztési munka elvégzése miatt sziikséges vaganyzar,
fesziiltségmentesités, biztositoberendezési kikapcsolas, valamint valamely vasuti palyanak, illetve
palyaszakasznak vis maior esemény, baleset kovetkezményeinek felszamolasa miatti vagy annak
megeldzése érdekében torténd lezarasa vagy kapacitasanak korlatozasa.

A vonatok értesitése

Az F.2. sz. Forgalmi Utasitds 18.4.8.1. pontja szerint a vonatok személyzetét értesiteni kell
a palyamiikodtetdi kapacitdsigény felhaszndldsrol, ha az nem allomdson van:

18.4.8.1.

A palyamikodtetéi kapacitasigény felhasznalasrol a palyamikodtetdi kapacitasigény felhasznalas
idejében kozlekedd vonatok személyzetét mar a rendelkezd illetve kiinduldsi allomason kell értesiteni.
Allomasokon tartandé vaganyzarrol a vonatszemélyzetet értesiteni nem kell.

Palyamiikodtetoi kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitas

Palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és Fesziiltségmentesitési Utasitas
cimmel, 51571/2018/MAV szamon a Terlileti Igazgatésag Szombathely, Tertileti Forgalmi

Osztaly kiildte meg Sarvar allomésnak januar 2-an. Terjedelme egy cimzettekkel siirin
teleirt cimlappal egyiitt 4 oldal és néhany sor, abrak nélkiil. Lényeges tartalmi elemei:

a) Vaganyzar idépontok: januar 2., 3., 4-én minden éjjel 23:10-t61 masnap 4:30-ig

b) Kizarva mindharom napon L., II., III. és XI. vaganyok, valamint az allomas egész
teriiletén felsOvezeték fesziiltségmentesités. Az allomas villamosmozdonnyal
tovabbitott vonatokat nem fogad és nem indit, a vonatok csak dizelvontatassal
kozlekedhetnek.

c) A 4. pont szerint a palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalasaért felel6s
személy és a forgalmi szolgalattevd kozott hordozhatd radioval kell kapcsolatot
biztositani, amelynek biztositasa a kivitelez6 feladata.

d) A 8. pontja tartalmazza a vonatszemélyzet értesitésére vonatkozo eldirasokat:
szovegmintakkal, kizarolag a fesziiltségmentesités tényérdl. Sarvar allomas
forgalmi szolgalattevdje koteles érdeklddni, hogy az érdekelt vonat személyzete
értesitve lett-e.

e) A 9.b. pont szerint ,,a munkahely mellett torténé vonatkozlekedés és tolatas
alkalmaval a veszélyeztetd -mozgasokat, munkavonat kozlekedését a
palyamikddtetéi kapacitasigény felhasznalasaért felelos személy utjan a vaganyut
beallitasa el6tt be kell szintetni.” A 9.d. szerint ,,A bejarati- és kijarati jelzéket
tovabbhaladast engedélyez6 allasba allitani [...] csak a palyamikodtetdi
kapacitasigény felhasznalasaért felel6s személy jelentése utan szabad.”

f) A 9.a pont szerint ,,a vaganyzarak ideje alatt az F.1. szamt Jelzési Utasitas 5.14.,
5.16. és 5.17. sz. pontjaiban el6irtakat be kell tartani.” (Ezek munkateriilet, illetve a
jarhatatlan palyarészek fedezésére szolgalé és a csak villamosmozdonyokra
vonatkoz6 jelzok - a Vb)

Az utasitasban talalhato 6sszefoglalo tablazat a 2.3.2 fejezetben, annak elemzésénél lathato.
(11. abra).

Munkateriilet fedezése

Az F.1. sz. Jelzési Utasitds 5.17.2. pontja meghatarozza a munkateriilet fedezését a
szolgalati helyeken.

,»A szolgalati helyek fovaganyain és a kozvetlen mellettikk fekvé vaganyokon végzett munka (vaganyzar)
esetén, a Palyan dolgoznak! jelz6t a szolgalati hely mindkét iranya fel6l, a bejarati jelzd, a fedezd jelzo
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vagy a V-betis jelz6 mellett, de legalabb a munkateriilet elejétd] szamitott altalanos fékuttavolsagban kell
kitlizni.”

Al

9. abra

5.17.2.1. A Palyan dolgoznak! jelz6hoz érkezé vonat mozdonyvezetdje ,Figyelj!” jelzést koteles adni. A
Figyelj!” jelzés arra utasitja a palyan dolgozokat, hogy a kozlekedést akadalyozo targyakat helyezzék az
urszelvényen kiviil és ezt kovetden hagyjak el az tirszelvényt.

A kittizésre kotelezett csak a nyilt palyara vonatkozo utasitaspont (5.17.1.) alpontjaként van
meghatarozva:

5.17.1.3. A jelzd kitlizését és eltavolitasat a munka vezetdje koteles elrendelni és ellendrizni.

1.10.5 Jarhatatlan palyarészek fedezése
Az F.1. sz. Jelzési Utasitas 5.16. pontja meghatarozza a jarhatatlan palyarészek fedezésére
hasznalt jelzoket és jelzéseiket.

,»5.16.1. A jarhatatlan palyarészeket a nyilt palydn mindig — éallomas teriiletén pedig, ha lehetséges —
mind a két irany feldl fedezni kell.”

,»5.16.1.2. Fedezésre a nyilt palyan a Megallj-jelz6 eldjelzdjét (abra) és a Megallj-jelz6t (abra), szolgalati
helyek teriiletén csak a Megallj-jelzot kell alkalmazni.”

10. abra

»5.16.7.1. A Megallj-jelz6t, illetve a Megallj-jelzé eldjelzéjét a vaganyzarért felelés szakszolgalat
dolgozoja kételes kitiizni.”

,»5.16.7.3. Szolgalati hely vaganyara (vaganyaira) elrendelt vaganyzar esetén az érintett vaganyok két
végén, a Biztonsagi hatarjelzével egyvonalban, a két sinszal kozé, a nyilt palya felé jelzést ado Megallj-
jelz6t kell kitlizni.”

1.10.6 Felelosség a Kiszervezett feladatokért

A vasiti kozlekedésrél szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény alapjan a palyahaldzat
mikodtetoje a kiszervezett feladatok ellatasat is felligyeli és azokért felelsséggel tartozik.

»(8) A péalyahdlozat-miikodteté felel az 4altala mikodtetett vasGti palyahalozat mikodtetéséért,
tizemeltetésért, ezen belill a karbantartasaért és a feltjitasaért, valamint palyamiikodtetési szerzodésben
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1.11

1.12

vagy a fejlesztés finanszirozasat biztositd tdmogatasi szerz6désben meghatarozott feltételek szerinti
fejlesztésért.

O[]

(10) Amennyiben a palyahaldzat-miikodtetd a (9) bekezdés szerint kiszervezi egyes feladatait, a
kiszervezett feladatok vonatkozasaban is megtartja az e feladatok ellatasa feletti feliigyeleti jogkort, és a
veégso feleldsség is a palyahalozat-miikodtetdt terheli a kiszervezett feladatok ellatasaért.”

Meteorologiai adatok

Az eseti idején, hideg, csendes id6 volt, -4C homérséklettel. A taj havas volt, vékony
hétakardval. A havazds mar az esemény eldtt abbamaradt.

A latasi viszonyok nem voltak korlatozottak, tiszta éjszakai koriilményeknek feleltek meg.

Az érintettek nyilatkozatai
Az érintettek elmondasai — témakorok szerint — az alabbiakban foglalhatok 6ssze:
Forgalmi, szervezeti viszonyok

Sarvar allomasfonoksége két allomasbol all (a masik Ostffyasszonyfa), 12 fovel. A
forgalom iranyitasaban részt vevé teriileti forgalmi vonaliranyitdé a Székesfehérvar —
Porpéc és Gyorszabadhegy — Celldomolk vonalakat iranyitja egyiitt. A forgalom nagysaga
valtozo, vannak éjszakak, amikor sok atmend tehervonat van, maskor nincs. Indulé vonat
ritkan van, egy helyi iparvaganyrol.

A hid

A gyalogos feliiljaro feltjitasat 2018-ban kezdték meg, akkor atszalldsos vaganyzar is
szilkkséges volt. Most utolsé fazisként a hidszerkezet megemelését készitették el
sarucseréhez.

A vaganyzar

A vagényzarrol minden érintett megkapta a vaganyzari és fesziiltségmentesitési utasitast,
azt januar 2-an délelétt kiildték ki az allomasra (aznap éjszaka kezd6dott a munka).

Azt a forgalmi szolgalatteve feliiletesen olvasta el, noha az allomasfonokkel is beszéltek
rola. A forgalmi vonaliranyité szamara az operativ forgalomszervezés szempontjabol az
volt a Iényeges, hogy villamosmozdony nem kozlekedhet az allomason.

El6fordul, hogy a Palyamiikodtetéi kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitas csak fesziiltségmentesitést tartalmaz, vaganykizaras nélkiil.

A konkrét  Palyamikodtetdi — kapacitdsigény — felhaszndldas ~ Vaganyzari  ¢és
Fesziiltségmentesitési Utasitasrol a meghallgatottak hatarozottan allitottak, hogy
ellentmondasos, érthetetlen, valamint 6vatosan fogalmazva is, kevésbé sulyosnak irja le a
problémat.

A vaganyzarat 23:08-23:10 kozott jegyezte be a fejrovatos eléjegyzési naploba a
palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalasaért felelés személy. Az ekkor nem hangzott
el, hogy mi lesz a pontos munkavégzés, és hogy allvanyt fognak épiteni az tirszelvénybe.

Vonatkozlekedés

A vaganyzar megkezdése utan lekozlekedett egy mozdonyvonat Celldomdolkrol
Szombathelyre a III. vaganyon at. E16z6 nap is volt egy hasonld menet.

A mozdonyvezetd ekkor, majd késobb az eseményben részes vonatdhoz is irasbeli
rendelkezést kapott Sarvar allomas fesziiltségmentesitésér6l, ami alapjan az a meggy6z6dés
alakult ki benne, hogy felsdvezeték-karbantartas folyik. Ezt erdsitette meg az allomason
latott felsévezetékes munkagép is.
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1.13

1.14

1.15

1.16
1.16.1

1.16.2

Az eseményben érintett mozdonyvonat egy zold fény mellett haladt be az allomasba, a
tovabbitott mozdony miiszaki allapota miatt 80 km/h sebességkorlatozassal. A munkét
végzOk a mozdonyt észlelték, de eleinte — az addigra mar megismert zavard kozuti fények
miatt — nem tudatosult benniik, hogy az vasuti jarmi, késébb pedig arra szamitottak, hogy
mas vaganyon fog kozlekedni.

Kommunikacio

A forgalmi szolgalattevd és a munkavezetd kozotti kommunikaciora mobiltelefon allt
rendelkezésre, de nem hasznaltak.

Fedezés

A munkateriilet kittizott jelzokkel nem wvolt fedezve, sem az ¢épitésvezetd, sem a
munkavezetd sem érezte azt a maga feladatanak.

Mentés, karelharitas

A helyszinr6l hivott mentok a sériiltet korhazba szallitottak. Az életveszélyes sériilése
ellenére életét sikeriilt megmenteni.

Vasuti karelharitasra az allvany roncsainak eltavolitasan kiviil nem volt sziikség.

Probak és kisérletek

A vizsgalat soran probakra nem keriilt sor.

Kiegészité adatok

Egyéb adatok ismertetését a Vb nem tartja sziikségesnek.
Osszefiiggésbe hozhato események

2016. junius 25. Hatvan (2016-0699-5)

Az allomas IV. sz. vaganyara behaladé 5108 sz. személyvonat nekiiitkdzott az V. vaganyon
dolgoz6 daru végének.

A Vb megallapitotta, hogy az V. vaganyon vaganyzaras kitérocserében kozremiikodé daru
befordult munkahelyzetben, a szomszédos vagany {irszelvényében volt akkor, amikor a
mellette 1évé vaganyon vonatkozlekedés folyt és a mozdonyvezetd figyelme nem volt
megfeleld ahhoz, hogy idOben észlelje a daru veszélyes helyzetét.

A munkateriileten dolgozok pontatlanul ismerték, hogy a vaganyzar mely vaganyokra
terjedt ki. A vaganyzarat birtoklo kivitelezd és a daruzasi munkékat végz6 cég kdzott nem
volt szabalyozott jogviszony, kapcsolatukat a kordbbi munkavégzési szokdsok alapoztak
meg. A munkavégzés soran a biztonsagi intézkedések vonatkozasaban kolcsondsen téves
feltételezésben voltak.

Mivel a fenti hidnyossagok a meglévd szabalyokat nem sértették, a KBSZ biztonsagi
ajanlasokat adott ki a vaganyzarak elkészitésére és lebonyolitasara vonatkozo szabalyok
feliilvizsgalatara.

2018. februar 7. Budapest, Astoria — Blaha Lujza tér (2018-0139-5)

A budapesti metrohaldzat éjszakai karbantartasa idején a Blaha Lujza tér és Astoria
allomasok kozott egy munkavonat egy, az alagitban all6 masik munkavonatnak itk6zott.

A Vb megallapitotta, hogy az esemény kozvetlen oka a menetengedélytdl eltérd kozlekedés
volt, de hozzajarult az esemény bekovetkezéséhez

- amegengedett sebesség tullépése,
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- a forgalomiranyitasi kommunikacio hianyossagai,
- a munkateriilet megjelolésének elmaradasa is.

Az allo szerelvény munkdscsapatanak helyzetfelismerését rontotta, hogy bar hallottak a
kozeled6 masik vonatot, feltételezték, hogy nem feléjiik jon, mivel a szabalyok szerint
feléjiik nem szabadna masik vonatnak kdzlekednie.

A hianyossagok jelentds része nem eseti volt, hanem a mindennapos tizemben rendszeresen
is fennallt, ezért a KBSZ biztonsagi ajanlast adott ki a vallalat vezet6i ellenérzési
gyakorlatanak feliilvizsgalatara.

1.17 Alkalmazott vizsgalati modszerek

Az eseményvizsgalat soran az altalanostol eltérd vizsgalati modszerekkel a Vb nem élt.
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2. ELEMZES

2.1 Az esemény tényleges lefolyasa

Az 1. fejezetben targyalt bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithatd 6ssze. A tavolsagok nullpontja az {itk6zés helye.

21.1 Az esemény elotti torténések

2018. december Vaganyzarak soran megtortént a feliiljaro felwjitdsi munkainak egy része.
December 5-r6l 6-ra éjjel a vaganyzar nem terjedt ki a III. vaganyra; a vaganyzar
idején egy vonat haladt at azon a vaganyon. A 6/7. éjszakai vaganyzar idején
vonatkozlekedés nem volt (mas vaganyokon a lehetdség adott lett volna) (1.7.1,
1.12).

januar 2. délelétt A vaganyzari utasitast megkapta a forgalmi szolgalattevd, atolvasta (1.12).
El6z6 éjjel 23:10-11 A vaganyzar megkezdve (1.7.1).

Elozé éjjel 23:52 Egy mozdonyvonat athaladt az akkor mar kizart II1. vaganyon (1.7.1, 1.12),. az
athaladtatasnak kovetkezménye nem volt, és ezt a vaganyzarért felelés személy
sem kifogasolta.

El6z6 éjjel 04:15 A vaganyzar balesetmentesen befejezve (1.7.1).

2.1.2 Az esemény lefolyasa

januar 3. este A forgalmi szolgalattevd a Palyamikodtetdi kapacitasigény felhasznalas
Vaganyzari és Fesziiltségmentesitési Utasitast Gjra atolvasta (1.12).

20:00-22:00 kozott A forgalmi szolgalattevo a szomszéd allomasokkal és az iranyitoval is tobbszor
beszélt. Kialakult az a k6zos tudat, hogy Sarvaron csak fesziiltségmentesités lesz,
dizelmozdonyok korlatozas nélkiil, villamosmozdonyok leeresztett aramszeddvel
kozlekedhetnek.

Noha a ,,vaganyzar” kifejezés a beszélgetésekben tobbszor elhangzott, a konkrét informaciok
minden esetben a fesziiltségmentesitésr6l szoltak, és kifejezetten elhangzott az is, hogy
dizelmozdony johet, villamosmozdony nem.

Tobbszor is szoba keriil, hogy a villamosmozdonyok csak leeresztett aramszeddvel
kozlekedhetnek, a 4., 5., és a 6. vaganyon. Senkinek nem tiint fel, hogy a felsorolasbodl hianyzik
a masodik és a harmadik vagany, mikozben az allomas teljes fesziiltségmentesitésérdl beszéltek
(1.45.2).

Kés6bb, mar az esemény utani beszélgetésekbdl is kitliint, hogy vaganyzar nem volt a
tudatukban (1.4.5.1).

kb. 22:00-23:00 A munkacsapat megkezdte a felkésziilést a munkara, még a vaganyokon kiviil (1.12).

A fels6vezetékes szakszolgalat kitlizte a sziikséges jelzoket, elokésziltek a
fesziiltségmentesitésre (1.12).

A Celldomolkrél Szombathelyre tartdé 29068 sz. mozdonyvonat irasbeli
rendelkezést kapott Sarvar allomas fesziiltségmenetesitésérél. A mozdonyvezetd
arra kovetkeztetett, hogy felsévezetéki javitasokat végeznek (1.12).

23:05 Az iranyitd — a forgalmi szolgalattevl eziranyu kérdésére — engedélyt adott a
munkak megkezdésére (palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalasra) 23:10-es
kezdettel (1.7.1, 1.4.5.1).

23:10 Ostffyasszonyfa engedélyt kért és kapott a 26068 sz. mozdonyvonat szamara
(1.7.1,1.4.5.1).
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23:11

23:24

kb. 23:30

1:18

A munkavezet0 beirta a fejrovatos eldjegyzési naploba a vaganyzarat, a forgalmi
szolgalattevo pedig bejegyezte a tudomasulvételt. A tervezett allvany felépitésérol
a forgalmi szolgalattevé nem értesiilt (1.4.5.1, 1.7.1, 1.12).

A munkavégzéssel Osszefliggésben munkateriiletet fedez6 jelzoket nem tiiztek ki
(1.12).

A munkat végzok a munkat akkor még nem kezdték el, amikor a Celldomolkrdl
Szombathelyre tartdé 26068 sz. mozdonyvonat athaladt az allomason, a III.
vaganyon. A mozdonyvezet0 abban a tudatban volt, hogy felsévezetéki javitasokat
végeznek, de nem ismerve, hogy pontosan mit (1.7.1, 1.12).

A vaganyzarért felelds személy sem jelezte, hogy a kozlekedés az altala beirt
vaganyzarat megsértette.

A munkat végzok szerint a munkavégzés kozben vonatkdzlekedés nem volt, ebbdl allithato,
hogy a mar vaganyzar idején kozlekedd mozdonyvonat idején ténylegesen még nem dolgoztak.

Megkezdték az allvany felépitését a 111, vagany trszelvényében.

Az elébbi mozdonyvonat mozdonyvezetéje masik két mozdonnyal 29047
vonatszamban visszaindult Szombathelyrél Celldomolkre.

Az akkor kapott irasbeli rendelkezés (7. abra) is megerdsitette szamara, hogy
felsévezetéki munkak vannak Sarvaron (1.12).

A forgalmi szolgélattevé a mozdonyvonatnak engedélyt adott Porpac feldl. Kiilon
beszéltek rola, hogy dizelmozdonnyal kozlekedik (1.4.5.1, 1.7.1, 1.12).

A munkat végzok az allvany kovetkezo szintjét kezdték épiteni (1.12).

A vonat részére a forgalmi szolgélattevé a III. vaganyon at allitott be athalado
vaganyutat (1.12).

A kozeledé vonatot a munkat végzok lattak, de el6szor kozati jarmiinek vélték
(1.12).
A mozdonyvezet6 trszelvényen kiviili lampafényekre figyelt fel (1.12).

A munkat végzOk felismerték, hogy vonat kozeledik, de eleinte még azt
feltételezték, hogy az egy masik vaganyon fog lekdzlekedni. Amikor felismerték,
hogy fel¢jiik halad, az allvanyon tartézkodok megkiséreltek menekiilni onnan
(1.12).

A mozdonyvezeto csak kb. a valtokorzetben haladva észlelte az elé épitett allvanyt
(1.12).

MFB 1:25:57-58 (-91-111 m) A mozdonyvezet6 74-77 km/h sebességnél azonnal gyorsfékezett, majd

igyekezett sajat testi épségét védeni (1.5.1, 1.12).

Az MFB altal rogzitett idopillanatban a nyomasesés mar megkezdddott. A reakcididot és
mitkodési iddt figyelembe véve 1-2 masodperccel korabban nyult a mozdonyvezetd a fékhez. A
fovezeték-nyomas 0-ig tartd intenziv esése igazolja, hogy gyorsfékezés tortént.

A megadott 91-111 m-es tavolsagtartomany ezen 1 mp-es idtartomany leképezése.

A vonat sebessége 3 mp elteltével kezdett csokkenni, ami megfelel az 5nmiikodo fékberendezés
tizemszerii miikodésének.

MFB 1:26:00 (-52 m) A mozdony elhaladt a vagany végén 1évo biztonsagi hatarjelzé mellett (1.4.2,

1.5.1).

Az MFB adatokban azonosithatd a biztonsagi hatarjelzé helye: azért fontos, mert ide kellett
volna kitlizni a Megallj! jelzot.

MFB 1:26:02 (0 m) A vonat mozdonya 71-72 km/h sebességnél nekilitk6zott a felépitett allvanynak

(1.3,1.5.1, 1.12).
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Az itk6zés helye alapjan azonosithato a MFB adatokban az iitkzéskori adatpont.

MFB 1:26:17 (153 m) A vonat megallt (1.5.1).

2.1.3

2.2

2.2.1

Az esemény utani torténések

A Dbalesetet kovetden a sériiltet elsdsegélyben részesitették, majd az értesitett mentok
korhazba szallitottak.

A forgalmi személyzet az ezt kovetd beszélgetéseiben még hosszl ideig értetlentil allt az
el6tt, hogy a vaganyon a hidfelyjitast végzok allvanyt épitettek, azaz nem ismerték fel a
forgalomiranyitasi hibat.

A Vb altal visszahallgatott hanganyagok alapjan pontosan nem azonositott ideig, de még t6bb

oran at az az allaspont tiikr6z6dott, hogy nem lett volna szabad allvanyt épiteni a vaganyra. A
vagany zaroltsaga nem Kkeriilt szoba (1.4.5).

Az esemény okozati osszefiiggéseinek elemzése

Az esemény soran egy vaganyzarolt palyarészre haladt be a mozdony a forgalmi
szolgalattevo altal a bejarati jelzére kivezérelt tovabbhaladast engedélyezo jelzés mellett,
és sem a mozdonyvezetd, sem a munkat végzok nem észlelték idoben a vészhelyzetet
ahhoz, hogy az iitkozést elkeriilhessék.

Az esemény okanak feltarasahoz meg kell vizsgalni, hogy

- miért kozlekedtetett vonatot a forgalmi szolgalattevd a vaganyzarolt palyarészen
(2.2.2);

- miért nem észlelték a vészhelyzetet a munkat végzok (2.2.2);

- miért nem észlelte iddben a vészhelyzetet a mozdonyvezetd (2.2.4).

A forgalomiranyitok tevékenysége

A forgalmi szolgalattevo és a forgalmi vonalirdnyité szamara a vaganyzar idején kovetendo
eljarasokat, kiilonleges forgalmi rendet, és legfoképpen a vaganyzar és/vagy
fesziiltségmentesités tényét a Palyamiikodtetdi kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitas (1.10.1) tartalmazta. Ezt a dokumentumot a forgalmi
szolgalattevd az esemény eldtt egy nappal kapta meg és tekintette at eldszor. A
hangrogzitett beszélgetések alapjan — szamos ebben foglalt tételre hivatkoztak — ezt
bizonyosan olvastak is.

A rendelet tartalmazta tobbek kozott, hogy

- az I-lI-IIL és XI. vaganyok a forgalombol ki vannak zarva; valamint
- avonatok az alloméson csak dizelvontatassal kozlekedhetnek.

Az események, a visszahallgatott hangrogzitett (Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhatd.) beszélgetések és elmondasok (1.12) azonban arra utalnak, hogy a vaganyzar
ténye nem tudatosult benniik. A beszélgetéseik folyamatosan akoriil zajlottak, hogy az
allomason villamosmozdony kozlekedhet-e; esetleg csak leeresztett aramszedével. A
vaganyzar egyikiik tudataban sem volt ott. Ez a beszélgetésben és az elmondasokban
tobbszordsen is kitlint, példaul aggalyok hangzottak el, hogy a munkat végzok alatt
kozlekedd villamosmozdony aramiités-veszélyt hordozna (Hiba! A hivatkozasi forras
nem talalhaté.).

,,belilén van, vagy alulrdl fest [...] és mondjuk 1 méterrel folotte vagy alatta elhuz a villanygép
és athuz”
Ez a megfogalmazas azt mutatja, hogy gondolataikban a munkat végzok alatt halado
vonatok voltak, és a kérdés nem az, hogy kozlekedhet-e azon a vaganyon vonat, hanem
hogy lehet-e rajta miikodé aramszedo.
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2211

2212

2.2.2

Noha a Vb nem hallott ki a beszélgetésekbdl a vaganyok zaroltsagaval kapcsolatos kételyt,
ha ilyen esetleg volt is benniik, kettejiik beszélgetése bizonyosan kolcsonds — és téves —
megerdsités volt szdmukra, hogy a vaganyon vonatkozlekedés lehetséges, kialakult egy
ko6z0s, hibas tudat.

Az eseményt kovetd beszélgetésiik (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.) is arrol
sz6lt, hogy a munkat végz6k miért épitettek allvanyt a vaganyra, és errdl miért nem tudott a
forgalmi szolgalattevd, holott a vaganyzar ténye 6nmagaban is elég ahhoz, hogy ott vonat
nem kozlekedhet. Vagyis még az eset utani percekben sem ismerték fel a hibat (lasd még
2.4).

A forgalmi vonaliranyitdé elmondasaban ugy nyilatkozott, hogy tudatiban wvolt a
vaganyzarnak, am a — részben fent is bemutatott — visszahallgatott beszélgetések, ¢€s
elmondasanak kozvetett tartalma alapjan a Vb ezt kétségbe vonja. Munkajahoz a néhany
vaganyra kiterjedd allomasi vaganyzar ismerete — egy ilyen, alacsony forgalmu éjszakan —
ugyan kozvetleniil valéban nem sziikséges, az 6 dontéseihez ezuttal elegend6 volt azt tudni,
hogy villamosmozdonnyal nem indithat vonatot; de nagyobb forgalmil id6szakban szamara
sem elhanyagolhatd, hany vagany, hany peronos vaginy hasznalhat6 egy allomason.
Emiatt nem elfogadhat6, hogy egy allomasi vaganyzar ténye folott atlépjen. Igy pedig a
mar elemzettek szerint meg is erdsitette a forgalmi szolgalattevében a téves tudatot.

Korabbi hiba

A balesethez vezetd hibat (vonatkdzlekedés a vaganyzarolt vaganyon) a konkrét munkak
alatt két forgalmi szolgalattevo, 6sszesen haromszor kovette el.

El6z6 ¢éjjel 23:52-kor, €s ezen az ¢&jjelen 23:24-kor is haladt a4t mozdonyvonat —
dizelvontatassal — a III. vaganyon. Ezek kézlekedése még a tényleges munkakezdés elétt
tortént meg (lasd még 2.2.2).

Az allomasféndk a két eset kozott ellendrizte is a fejrovatos eldjegyzési naplot, de ezt a
hibat nem jeldlte meg, és nyilvanvaléan nem tett olyan észrevételt munkatarsai felé, hogy
erre kellden felhivja a figyelmet. A fejrovatos eldjegyzési naplot a forgalmi szolgalattevo
jelenlétében vagy kozelében ellendrzi, illetve hivatkozott ra, hogy a forgalmi
szolgalattevovel beszélt is a vaganyzarrol.

Kommunikacio

Még ha tévedésben is volt a forgalmi szolgalattevd a vagany zaroltsagat illetéen, a
munkahely melletti vonatkozlekedés el6tt a munkat végzékkel mindenképpen kapcsolatba
kellett volna 1épni a vaganyzari utasitas alapjan (1.10.1), akkor is, ha a nem vaganyzarolt
vaganyokra fogadna vonatot.

A térhangoson (nem hangrogzitett) valdszintileg szolt a munkateriiletre, de azt a munkat
végzOk nem hallottak (nem allitottak, hogy ilyen figyelmeztetést nem hallottak, hanem
zajos gépekre hivatkoztak), és biztosan nem jeleztek vissza (1.4.5.1).

Ha az eldirt radidkapcsolat (1.10.3) fennall kozottiik, akkor a visszajelzés konnyebben
megvaldsulhat, kisebb az esélye, hogy az érintettek ezt egy kevésbé fontos feladatként
elhanyagoljak. Itt mar az is szamithat, hogy egy egyetlen nyomogombbal adasra
kapcsolhato radiokésziilék helyett mobil telefont hasznaltak (1.4.5), amin a hivas felépitése
tobb elemi miveletet és id6t vesz igénybe. Jelenleg azonban a szinte forgalommentes
éjszaka miatt ez is béven megfeleld lett volna.

A valték allitasa, lezarasa

A valtokat nem kell alapallasban tartani, ha elzart vaganyra vezetnének, sét, ilyen eltereld
allasban lezarva kifejezetten védhetd is a munkateriilet. Erre a D55 biztositoberendezés is
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2.2.3

2231

2.2.3.2

ad lehetéséget, az allitoaramkor biztositékaval vagy a kezel6i feliiletre helyezett
nyomasgatld kupakokkal.

Természetesen ehhez eldfeltétel annak ismerete, hogy a vagany elzart, ami jelen esetben
nem allt fenn (2.2.1).

A munkat végzok tevékenysége

Figyelem

A baleset el6tti két mozdonyvonat esetében (2.2.1.1) a munkak még nem kezdédtek meg,
olyannyira, hogy a munkat végzokben és az ¢ feliigyeletiikkel megbizott munkavezetében
nem is tudatosult, hogy azok a vaganyzar megsértésével kozlekedtek (1.12).

A munkavezetd részér6l azért is fontos ezt kiemelni, mert éppen O jegyezte be a
vaganyzarat a fejrovatos eldjegyzési naploba, ezért 6 — mint a munkacsapat biztonsagarol is
gondoskodo vezetd — bizonyosan tudataban volt annak, hogy a vagany zarolt.

Bar akkor ez nem is okozott kozvetlen életveszélyt, de a helyzet felismerése esetén
bejelentéssel, figyelemfelhivassal élhettek volna, ezzel taldn rairdnyitva az allomasi
személyzet figyelmét a helytelen forgalomszabalyozasra. Emiatt nem is tnhetett fel a
munkat végzoknek, hogy hiba van a forgalomszervezésben.

A Dbalesetet kozvetlen megel6z6 vészhelyzet felismerése is lasst volt. Utdlag ugyan
tisztaban voltak azzal, hogy a kozeled6 mozdonyt mar lattak (1.12), de

- cleinte mas zavaro, kozati fények miatt nem ezt tudatosult benniik,

- masrészt kicsivel késObb azt feltételezték, hogy a vonat masik vaganyon fog
kozlekedni.

Ilyen hamis biztonsagérzetre volt példa az Astoria — Blaha Lujza tér kozotti metrd
munkavonatok iitkdzésénél is. A munkascsapat abban a tudatban van, hogy védettek,
feléjiik vonat nem kozlekedhet, igy a kozeledd veszélyt tudat alatt is megmagyardzzak
maguknak, hogy az miért nem veszély szamukra (1.16.1).

Elvileg a vonat sebessége biztos pont lehetne annak felismerésében, hogy az atmend
févaganyon, azaz feléjiik halad, de nem tudatos figyeléssel, szemben haladd jarmiinél a
sebesség jo becslésére nincs realis esély.

MunKkateriilet fedezése

A hivatkozott korabbi eseménnyel kdz6s az a pont is, hogy a munkateriiletet nem fedezték,
ezzel sokkal rosszabb lett a mozdonyvezet6 szamara a veszély észlelhetOsége.

Ebben a helyzetben ki kellett volna tizni

- aMegallj! jelzoket (1.10.5), és
- apalyan dolgoznak jelzoket (1.10.4).
A jelzOk kitiizésével kapcsolatban a munkaban érintett mindkét tarsasag — a fovallalkozo

épitésvezetdje és az alvallalkozé munkavezetdje — a masikra haritotta, hogy kinek kellett
volna kitiiznie.

Az utasitas szerint

-, & Megallj-jelz6t [...] a vaganyzarért felelos szakszolgdalat dolgozoja kételes
kitiizni (F.1.5.16.7.1).”

Evtizedekkel ezelStt, amikor az ilyen munkakat a megfeleld szakszolgalat maga
végezte el, ez a kotelezettség szervezeti értelemben egyértelmii volt, bar személyi
értelemben mar meghatarozatlan (vezetd, munkavezetd, munkat végzo...?)
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2.24

Jelenleg vitara ad okot, hogy tovabbra is a szakszolgalatot kell ez alatt érteni, azaz
a vasuti palyahalozat mikodtetd munkatarsanak kellett volna kimennie a jelzoket
kitlizni, vagy a vallalkozasi szerz6déssel ez a munka is atruhazdodik; illetve milyen
szintig.

- A palyan dolgoznak jelzé kitiizését és eltavolitasat a munka vezetdje koteles
elrendelni és ellendrizni (F.1.5.17.1.3.).”

Ebben az esetben a Vb allaspontja szerint a munka vezetéje az alvallalkozd
(Lokomotiv CEE Kft.) munkavezetdje volt.

Visszatérd probléma, hogy a vallalkozoi ldncokban végzett munkaknal egyes feladatok
kotelezettje meghatarozatlan vagy vitas, és a szabalyok megfogalmazasa is Ssokszor
tobbértelmii (1asd még 1.16.1).

Jellemz6 az is, hogy a vastti tdrsasdgok a vallalkozoi lancokkal valé munkavégzést okoljak
a problémakért (ellentétben a régi eljarassal, miszerint minden munka egy szervezeten
beliil zajlik).

A vasuti tarsasag vezetésének azonban el kell tudni dontenie, hogy
- vallalaton beliil végzi a munkakat, vallalkozasok igénybevétele nélkiil,

- vagy olyan szabalyrendszert és szerzodéskotési gyakorlatot alkalmaz, amely ez
esetben is képes egyértelmii szabalyokat adni, és azok teljesitését ki is kényszeriti.

Kiilonosen ugy, hogy a vonatkozd torvényi szabalyozés alapjan a kiszervezett munkak
esetén is a vasuti palyahalézat mikddtetdje megtartja az e feladatok ellatasa feletti
feliigyeleti jogkort, és a végso felelésség is 6t terheli (1.10.6).

A mozdonyvezeto figyelme

A mozdonyvezeté mentalis képével kapcsolatban csak az ¢ elmondasa all rendelkezésre
(1.12), ami az adott helyzetben nagyrészt realis.

A munkavégzéssel kapcsolatban kdzvetlen informaciét nem kapott, csak a kapott irasbeli
rendelkezések, majd az allomason latottak jelentettek neki tampontot:

1. a Celldomolkon kapott elsé irasbeli rendelkezés
szerint a fels6vezeték Sarvaron fesziiltségmentes,
ami arra utal, hogy felsOvezetékkel 0Osszefiiggd
munkat, karbantartast, javitast végeznek:

ez a feltevés hamis helyzeti
tudatossagot  hozott létre;
mikozben szamara irrelevans,
mivel dizelmozdonnyal
kozlekedett.

2. az allomason elsé athaladasakor felsGvezetékes
munkagépet latott, ami szintén lehet felsdvezetékkel
Osszefiiggd munka miatt;

3. Szombathelyen ismét irasbeli rendelkezést kapott a
felsGvezeték fesziiltségmentességérol:

mindezek megerdsitettek a
téves tudatot.

4. majd Sarvaron egy zold fény mellett haladhatott be
az allomasba:
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ami a szabad vaganyon valo
sebességesokkentés  nélkdili
athaladas jele.

A kialakult és tobbszorosen megerdsitett téves helyzeti tudatossag is erésitette, hogy a
mozdonyvezetd ne szamitson a palyan dolgozokra.

Lathatéan nem  feltételezte a mozdonyvezeté azt, hogy a fels6vezeték
fesziiltségmentességének oka mas, nem a vezetékkel Osszefliggdé munka — noha a
vasuthalozaton az is rendszeres.

Az értesitésben rejlo lehetdség

Az értesités nem tartalmazta a vaganyzar tényét, ami nem is el6iras (1.10.2). Ha azonban
tudott volna err6l a mozdonyvezetd, akkor mar a bejdrati jelzénél, sét, az arra eldjelzést
ado térkozjelzonél felismerhette volna, hogy vaganyzarolt vaganyra vezet a vaganyut: az
egy zold fény alapjan ugyanis tisztaban lehet azzal, hogy a vaganyut — ezen az allomason —
az atmend fovaganyra vezet, az értesitésbol pedig tudta volna, hogy az zarolt.

Nem atmené févaganyon a bejarati jelzo jelzési képe alapjan ugyan nem lehet felismerni a
hasonlo hibat, de eleve kisebb sebességnél jon 1étre a vészhelyzet.

Az ilyen — alacsony informaciotartami — értesités a mozdonyvezetd cselekvéseire
Osszpontosit, mint a fels6vezeték miatt a leeresztett aramszeddvel kozlekedés. A bovebb
rendelkezés (ha a viganyzar is benne lett volna) pedig mas mddon okozhat kockazatot,
ugyanis a sok, feleslegesnek bizonyuld informacié elfedheti a valdban sziikségeseket.
(Ebben az esetben egyébként még a felsGvezetéki értesités is sziikségtelennek bizonyult,
hiszen dizelmozdonnyal kozlekedve a felsévezeték érdektelen.)

Ellenpélda azonban a nyiltvonali palyamtkodtet6i kapacitasigény felhasznalas esete, mert
akkor a vonatok személyzetét mar a rendelkez6 illetve kiindulasi 4llomason kell értesiteni.
Ennek elénye, hogy

— ha tobbvaganyu palydn az elzart vaganyra haladna ki a vonat, akkor a
mozdonyvezetd idoben felismeri a tévedést,

— tudvan a munkakrol, a munkateriilet kozelében az iizemben 1évé vaganyon is
nagyobb, célzott figyelemmel fog kdzlekedni.

Ez mindkettd olyan koriilmény, ami alloméson — kiilondsen az atmend févaganyokon —
végzett munkaknal is fennall.

Jelzok kituzése

Ha a Megallj! jelzo itt ki lett volna tizve, akkor — figyelemmel az eseménynél megvalosult
tényleges, 244-264 m féktavolsagra — a Megallj! jelzot 192-212 m tavolsagbdl észlelve az
allvannyal valo6 1itkozés elkertilhet6 lett volna.

A tiszta éjszakai iddjarasnak kdszonhetden az egyenes palyan bizonyosan észlelhetd lett
volna e tavolsagbol a fényvisszaverd kiviteli jelzo (1.11), tehat a jelzd hianya az esemény
egyik kdzvetlen okaként azonosithato.

A Palyamiikodtetoi kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitas

Mint az el6z6ekbdl kitlnik, a forgalmi személyzet nem volt tudatdban, hogy a
rendelkezésre allo vaganyhalozat egy részén vaganyzar van érvényben. Az esemény
mélyebb okainak feltardsahoz ezért meg kell vizsgalni, hogy mi vezethetett a forgalmi
személyzet téves helyzetismeretéhez, miért nem volt benniik a vaganyzar biztos tudata.
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Kiilonosen érdekes ez olyan szempontbol, hogy tobb személy (két forgalmi szolgalattevo,
egy forgalmi vonaliranyitd) is tévesen latta a helyzetet.

A Vb emogott a Palyamiikddtetéi kapacitdsigény felhasznalds Viaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitast latja, amelynek elnevezése, szerkezete, tartalma is hatassal
lehet arra, hogy azt hibasan értelmezi a személyzet (1.10.3):

A cim érthetésége

A vaganyzarat szabalyozo utasitas teljes neve ,Palyamiikodtetéi kapacitasigény
felhasznalas Vaganyzari és fesziiltségmentesitési utasitds”. A cim tartalmaz

- azegyszeri szakmai kozbeszéd szamara koriilményes fogalmat,
- vaganyzarra utalast,
- fesziiltségmentesitésre utalast.

A cimben hasznalt fogalom megfelel a forgalmi utasitasban hasznaltnak (1.10.1), e
tekintetben tehat szakszeri; azonban tal hosszi, alkalmatlan ahhoz, hogy a személyzet azt a
beszélgetéseiben hasznalja, pontos cimével hivatkozza. Egyenes kovetkezménye ennek,
hogy a személyzet valamilyen nem szakszer(, nem szabalyszerii, de révidebb fogalmat fog
helyette hasznalni. Maga az utasitds (marmint elsdsorban a forgalmi, és csak annak
folyomanyaként, masodlagosan a Palyamiikddtetdi kapacitasigény felhasznalds Vaganyzari
¢és fesziiltségmentesitési utasitas) agyaz meg annak, hogy a gondolkodas kett¢ valik: ,,van
az utasitas, és van, ahogy dolgozunk”.

Az ,ahogy dolgozunk™, illetve ahogy beszélink ez esetben a ,vaganyzari” vagy
»vaganyzari rendelet” kifejezés hasznalata volt, igy irva a fejrovatos eldjegyzési naploban
is (1.7.1). Ami szintén utasitasban meghatarozott fogalom, de mas jelentéssel, viszont a
helytelen fogalomhasznalat kiiiresiti. Uzemszertien hasznaljdk ugyanis olyan esetekre is,
amikor ezen megnevezés alatt nincs a valos forgalmi értelemben vaganyzar, hanem példaul
csak fesziiltségmentesités (1.12), ezért a fogalom mindennapi hasznalata soran nem is
feltétlentil gondolkodnak vaganyzarban.

Ezzel a dokumentum legelején 1évo, legbiztosabban szem elé keriild szovegnek nincs
informacidértéke. Ha ez kovetkezetes lenne, az mar iranyithatna a személyzet figyelmét a
szamukra lényeges pontokra.

Masrészrol persze zavart okozhat az is a vallalat- €s biztonsagiranyitasban, ha minden
dokumentum a pillanatnyi helyzet szerinti eltérd cimet kapna, ezért nagyon fontos a
tartalom pontossaga, attekinthet6sége is.

Tartalom
Rejtett 1ényeg

Nem segiti a megértést, hogy az utasitas tartalmaban sem feltiin6ek azok a sorok, amelyek
a vaganyzarrol szolnak. A teljes, teleirt cimlappal egyiitt 4 oldalbol (kb. 200 sor terjedelem)
mindossze 8 sor foglalkozik ezzel, melyekbdl egyetlen sz6 sem kiemelt (lasd még a
tipografiai észrevételeket). Sot, kifejezetten olyan sorok vannak kiemelve (irasbeli
rendelkezés szovegmintak), amik érdektelenek a tévedésbe esett forgalmi szolgalattevd
szamara (ellenben éppen azok — mivel a szoveg folyamatos olvashatosagat, értelmezését
megtorik —mellékletben is elhelyezheték lennének).

Attekinthetetlen osszefoglalé tablazat

A Palyamiikodtet6i kapacitasigény felhaszndlas Vaganyzari és fesziiltségmentesitési
Utasitas tartalmaz egy 6sszefoglalé tablazatot (11. abra):
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A MAV FKG Kft. Mémbki Létesitindnyek Divizié o
palyamicBdtetsi kapacitasigény felhasznalisinak engedélye:

A palvamiikodtatdi kapaditasigény fethasznilas

g

g Helye Kezdete Befejerése

3 - 2019, | dra: | 20i9. | da Célja KAPELLA szdma
th Szolgaladi haly vaganya #6, nap. | perc | ho. nap. | perc
V1 | Sérvar dllomas I, 1T, ITL. és | 0L.02. §23:10{ 01.03. | 4:30 | Gyalogos feliijarén saru- | V/2018/419560
V2 | X1 sz, vaganyain, 01.03. | 2311061 01.04. | 4:30 | csere és igazitas, Hletve V/2018/41861
V3 | Sdrvdr dllomason teljes 01.04, | 23:10{ 01.05. ; 4:30 |festés ésjavitas, V/2018/41962

fesziiltségmentesites,

11. abra
Ez a tdblazat alkalmas lehetne arra, hogy éppen a lényeget foglalja 6ssze, azonban:

— azt allitja, hogy Sarvar allomas megjeldlt vaganyain palyamikodtetoi
kapacitasigény felhasznalas lesz, ami a fentebb is elemezettek (2.3.1) és az
utasitasban hasznalt fogalom tényleges tartalma (0) alapjan nem jelent feltétleniil
forgalombol valé kizarast — a 1ényeg tehat benne sincs;

— a hely oszlopban a d6lt irasmod kifejezetten azt emeli ki, hogy
fesziiltségmentesités lesz, tévutra terelve az olvasd gondolatait;

— a sorszam, az id6pontok és KAPELLA szama oszlopokban mindharom sor kiilén
tételt jelent, mig a hely és cél oszlopokban a tartalom 6sszevont, mindharom tételre
egyforman vonatkozik.

Szerteagazé tartalom

Az utasitas sok szerepldnek ir eld feladatokat, ennek megfeleléen szinte minden szerepld
szamara vannak érdektelen részletei is.

Ez utobbi a figyelmes, részletes atolvasas helyett 6sztonzi a futdlag olvasast, amelyben az
olvasd megprobalja kiszlirni a szamara fontos részleteket, ezzel egyiitt konnyebben at is
siklik azok egy részén.

Sokat segithetne, ha jol tagoltan el lennének kiilonitve az egyes érdekeltekre vonatkozo
részek.

Vélt ellentmondasok

A személyzet a hangrogzitett beszélgetéseik (1.4.5.1) alapjan ellentmondasokat vélt
felfedezni a rendelkezésben. Ilyen volt, hogy ,,a vaganyzari munkak a menetrend szerint
kozlekedd vonatok kiutalt menetvonalainak zavartatasa nélkiil végezhetok™, ugyanakkor
Sarvar allomason a villamosmozdonyokkal kozleked6 vonatok fogadasa és inditasa kizart
(kitol6 dizelmozdony nem volt biztositva az allomason).

A munkak idején azonban nem volt kiutalt menetvonal, tehat az utasitas allitasa igaz,
azonban a személyzet ezzel nem volt tisztaban. Kifejezetten intézkedniiik is kellett egy
villamosmozdonnyal kozleked6é tehervonat feltartoztatasara (noha az Gn. azonnali, tehat
nem kiutalt menetvonal alapjan kozlekedett).

Ez a koriilmény azt erdsitette benniik (beszélgetéseik ezt jol aldtdmasztjak), hogy a
Palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalds Vaganyzari és fesziiltségmentesitési Utasitas
szakszerttlenill, pontatlanul van Osszedllitva, tehat a benne foglaltak helyett sajat
megitélésiikre hagyatkozzanak.

Tipografia
A rendelet szovegében a legkiemeltebb rész a vonatok értesitésére vonatkozo kb. 2/3 oldal:
ez félkovér betiikkel irodott.

Ezen tilmenden a dokumentum egyenstilusu, nincs olyan része, ami magara vonna a
figyelmet, a szerkesztés semmilyen mddon nem segiti a 1ényegi informaciok kiemelését, és
a hozzajuk tartoz6 kiegészitd részletinformaciok felismerését.
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A Vb nem tudja elfogadni azt a megkdzelitést, hogy a dokumentum valamennyi
rendelkezése — Osszhangban az egyenstilussal — egyforman fontos lenne. Eleve mar az
egyforman fontos részletek megértése is sokkal jobban miitkddik irdnyitott figyelemmel,
amire irasban kiildott ismeretanyag esetén a megfeleld tipografia jo lehetOséget nyujt.
Masrészt az emberi természet nem kezeli a bejovd informaciokat egyenranguként, és a
befogadoképesség is korlatos. Ha az utasitds szerkesztéje nem megy ennek elébe, elére
meggondolt rangsorolassal, tartalom-sziikitéssel, akkor az olvas6 fogja azt megtenni, a
sajat rangsorolasa szerint, ami nagy eséllyel nem lesz azonos a biztonsagi optimummal.

A személyzet észrevételei

Az utasitas problémait a forgalmi személyzet is latta, a beszélgetéseikben elhangzott arra
vonatkozdan tobb erds kritika is, ellentmondasokat emeltek ki. A forgalmi vonaliranyito
meghallgatasakor e kérdésben mar kifejezetten Ovatosan nyilatkozott, nem utalva
szamottev6 problémara (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato., 1.12).

Osszefoglalas

A Palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és fesziiltségmentesitési
Utasitassal kapcsolatos észrevételeket Osszefoglalva az jelen formajaban igyekszik minden
érintett szadmara, minden helyzetre eldirasokat adni; ellenben nem folyamat és tevékenység-
szempontl, nem a megérthetdség vezérli. Jelen formajaban nem alkalmas arra, hogy altala
a baleset ténylegesen elkeriilhet? is legyen.

A tulélés lehetosége

Az eseményben az allvinyon ¢€s annak kozvetlen kozelében dolgozok kozvetlen
¢életveszélyben voltak, csak szerencséjiikon mult, hogy azt ki tudta idében elhagyni. llyen
itkozésnél a halalos sériilés lehetdsége is realisan fennallt.

Az 1itk6zés veszélyes a vasuti jarmiire és vezetdjére is, egy ekkora targy a mozdony ablakat
beszakitva sulyos sériilést okozhat a mozdonyvezetonek, a jarmii ala keriilve pedig kisiklast
is okozhat.

Hasonl6 koriilmények kozott, vaganyzari munkak soran a vagany megbontasa is gyakori
munka, igy a vaganyzarba befut6 vonat esetén kisiklas is lehetséges.

Egyéb észrevételek

Jelzési utasitas

A jelzési utasitasban a palyan dolgoznak jelz6 (1.10.4) szabalyainak tagolasaban
szerkezeti-logikai hiba van: az utasitas 5.17.1 pontja a nyiltvonalra, az 5.17.2 pontja a
szolgalati helyek teriiletére vonatkozik, igy

- a kitlizésre kotelezettet az 5.17.1.3 alpont hatdrozza meg, ami a nyilt palyara
vonatkozd rész-szabaly, a szolgalati helyek teriiletére a kérdés ezért
meghatarozatlan (a Vb az elemzésben érvényesnek tekintette a szolgalati helyekre
is);

- a mozdonyvezetl jelzésadasi kotelezettségét az 5.17.2.1 alpont tartalmazza, tehat
ez a szolgalati helyek teriiletére vonatkozé rész-szabaly, noha bizonyos, hogy az a
nyilt palyan végzett munkak esetében is indokolt.

ITM-KBSZ zardjelentés 31/37



2019-0003-5

3.

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

KOVETKEZTETESEK

Kozvetlen okok
Az esemény bekovetkezésére kozvetleniil hato tényezok az alabbiak voltak:

a) a forgalmi szolgalattevo vaganyzarolt vaganyra mozdonyvonatot fogadott (2.2.1);
b) a munkateriiletet fedez6 jelzok nem voltak kittizve (2.2.4.2).

Kozvetett okok

Azok a kompetenciakra, eljarasokra, fenntartdsra vonatkozé megallapitdsok, amelyek
Osszefiiggésben voltak az el6zoekben felsorolt tényezokkel:

a) a forgalmi szolgalattevd és a forgalmi vonaliranyito abban a kozos tudatban volt,
hogy a vaganyokon nincs vaganyzar, csak a villamosmozdonyok kozlekedése
tiltott (2.2.1);

b) a forgalmi szolgalattevé a kozlekedés el6tt nem 1épett kozvetleniil kapcsolatba a
munkat végzokkel (2.2.1.2);

c) az allomasfonok az ellendrzése soran nem ismerte fel, vagy nem tette szova az
el6z6 éjszakai hibat (2.2.1.1);

d) a jelzési szabalyok nem hasznalhatok egyértelmiien alvallalkozasi lancokban valo
munkavégzés esetén (2.2.3.2);

e) amunkat végzok késon észlelték a feléjiik halado vonatot (2.2.3.1);

f) amozdonyvezeté nem tudott a vaganyzarrol (2.2.4.1).

Gyokérokok

Idében és térben tavol 1év6 okok, amelyek a rendszer miikddésével kapcsolatosak a
szabalyozasi kdrnyezetben és a biztonsagiranyitasi rendszerben:

a) a forgalmi utasitas koriilményes, napi hasznalathoz alkalmatlan fogalmat hataroz
meg (2.3.1);

b) a Palyamiikodtet6i kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitas szerkezete nem segiti annak pontos, az alkotd
szandéka szerinti értelmezését (2.3).

Egyéb kockazatnovelo tényezok
Az eset bekovetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhato, de kockazatnoveld tényezok:

a) a Palyan dolgoznak! jelz6 szabalyai szerkesztési hibakat tartalmaznak (2.5.1);

b) A forgalmi szolgalattevd nem volt tisztaban a vaganyzarban ténylegesen végzett
munkaval és annak koriilményeivel (allvany, zajos gépek) (2.2.1);

c) a forgalmi szolgalattevé és a munkavezetd kozott nem volt — a Palyamiikodtet6i
kapacitasigény felhasznalds Vaganyzari és Fesziiltségmentesitési Utasitasban el6irt
—radidkapcsolat (2.2.1.2).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

A Vb ilyen tényez6t nem azonositott.

Tanulsagok

Az esemény ramutat arra, hogy egy nem kelléen informativ rendelkezés akar tobb
munkatars gondolkodasat is tévuatra viheti, illetve egy téves helyzetismereten alapuld
beszélgetés is megerdsitheti az — addig esetleg csak bizonytalan — hamis tudatot (2.3).
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Emellett a munkateriilet fedezésének hidnya nagyban késlelteti a mozdonyvezetd
lehetdségeit a vészhelyzet felismerésére, és kisebb az esély a baleset altala torténd
elharitasara (2.2.3.2).

Az ilyen baleset kockazatat az is csokkentheti, ha a mozdonyvezeté — megfeleld értesités
nyoman — tudomassal bir az allomason zarolt vaganyokrol (2.2.4.1).
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4.1

MEGTETT INTEZKEDESEK

Az érintett tarsasagok tajékoztattak a Vb-t a megtett intézkedésekrol:

A palyahalozat miikodtetoje

A MAV Zrt. vasutbiztonsagi szervezetei a kovetkezd javaslatokat tették, melyet a forgalmi

igazgat6 az alabbiak szerint tamogatott:

1. A vonatok személyzetét allomasi 4&tmend
févaganyt érintd vaganyzarakrol irasbeli
rendelkezésen értesiteni kelljen. Tovabba
nagysugara kitér6k esetén azokat a
vaganyokat  érintd  vaganyzarakrol,
amelyeken a vonatok palyasebességgel
kozlekedhetnek.

A tervezett modositas szerint a nyiltvonali
és az allomasi fovaganyokat érinto
palyamiikodtetoi kapacitasigény
felhasznalasokrol kell értesitést adni

2. Legyen szabalyozva, hogy a Vaganyzari
Utasitasok a vaganyzar megkezdése elott
legalabb mennyi id6vel korabban
keriiljenek kiadésra.

Tervezik az id6pontok meghatdrozasat.

3. Legyenek meghatarozva a Vaganyzari
Utasitasok egységes formai
kovetelményei. A kizart vaganyok jol
elkiiloniilten,  kiemelve  keriiljenek
feltiintetésre, lehet6ség szerint
helyszinrajzi jeloléssel.

A formai kovetelmények rendelkezésre
allnak, a helyszinrajzot nem tamogatjak,
mert a munkatarsak rendelkeznek AVU
vizsgaval, és nagy informatikai fejlesztést
kivanna.

4. Az értekezd berendezések hanganyagai
keriiljenek rendszeres visszahallgatasra a
szolgalati felsdbbség altal.

Erdemi valasz nincs.

5. A palyamikodtetéi  kapacitasigény
felhasznalasanak eléjegyzése két
1épésben legyen eléirva:

— az elsé bejegyzés utan csak a
jelzbeszkozok kitlizését lehessen
elvégezni, majd a felhasznalasért
felelds személy errdl is tegyen
bejegyzést;

— ennek a forgalmi szolgalat altal
tett ellenjegyzése utan lehessen a
tényleges munkakat elvégezni.

Erdemi valasz nincs.

6. A vonatok készre jelentése Sarvar

Ez Sarvaron csak a MAV-Start Zrt.

allomas forgalmi szolgalattevdjének ne | paratlan vonatai esetén feladat, de a
legyen feladata, mert elvonja a figyelmét | javaslat szerinti eljarasra  egyeztetést
a munkavégzés mas részeirdl. Az érintett | kezdeményeznek.
vasutvallalat sajat hataskorben végezze
el a vonatok készre jelentését.

ITM-KBSZ zardjelentés 34737




2019-0003-5

4.2

7. A vaganyzarak bevezetése el6tt az

érintett  alloméas forgalmi vezetdje
gyakorlati oktatas keretében részletesen
tajékoztassa a forgalmi szolgalattevoket
a tevékenységekrol, és az abban foglalt
korlatozasokrol.

Erdemi valasz nincs.

A munkat végzok belépési
jogosultsaganak ellen6rzésére vonatkozo
szabalyok legyenek feliilvizsgalva az
F.2. szami Forgalmi Utasitasban. Az
Utasitds a nem vaganyzar keretében
végzett munkak esetére egyértelmii
szabalyozast ad, mig vaganyzari munkak
esetén a kérdést nem érinti.

Erdemi valasz nincs.

A Vb nem tekintette érdemi valasznak a témaban meglévé utasitasok — megfeleldségének
indoklésa nélkiili — hivatkozasat.

Az érintett vallalkozo vasuti tarsasag

A MAV-Start Zrt. a Vb-nek a hasonlé esetek megelozésére vonatkozd kérdésére azt a
valaszt adta, hogy ,,4 bekovetkezett baleset jellege miatt a MAV-START Zrt-nek nem dallnak
rendelkezésére eszkozok a hasonlo események megelozésére.”
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5. BIZTONSAGI AJANLAS

Ahhoz, hogy a — kiilénésen a nem f6 tevékenységként utasitasokat (akar parancskonyvet is)
ir6 munkatarsak altal kiadott — utasitasok elérjék azt a célt, hogy a cimzettjeik a benne
foglaltakat megértsék és helyesen alkalmazzak, azok szerkezetét, tartalmat e célnak kell
alarendelni. Javasoljuk ezért azok szerkezetének, tartalmanak ujragondolasat, amelynek a
vasutszakmai ismereteken felil nyelvtani, tipografiai szempontokat is magaban kell
foglalnia.

BA2019-0003-5-01: A Vb azt tapasztalta, hogy a kiadott Palyamiikédtetdi kapacitasigény
felhasznaldas  Vaganyzari és  Fesziiltsegmentesitési  Utasitds nem  folyamat  és
tevékenységorientalt, tartalma, szerkezete, kinézete nem alkalmas arra, hogy a cimzetteket
segitse a pontos megértésben és helyes végrehajtasban.

A Kozlekedésbiztonsigi Szervezet javasolja az MAV Zrt-nek, hogy a
rendszeresen Kiadott utasitasok (pl. Palyamiikodtetéi kapacitasigény felhasznalas
Vaganyzari és fesziiltségmentesitési Utasitassal) tartalmat, szerkezetét, kinézetét
vizsgalja feliil, és sziikség szerint mddositsa ugy, hogy az jobban szolgilja a
cimzettek szamara a helyes megértést és alkalmazast.

Az ajanlas elfogadasa éS végrehajtisa esetén csokkentheté annak kockazata, hogy az
utasitasban lényeges informdcio csak elfedetten, vagy kifejezetten félreérthetden jelenjen
meg.

BA2019-0003-5-02: A Vb azt tapasztalta, hogy a kiadott Pdlyamiikodtetdi kapacitasigény
felhasznalas  Vaganyzari és  Fesziiltsegmentesitesi  Utasitas nem  folyamat — és
tevékenységorientalt, tartalma, szerkezete, kinézete nem alkalmas arra, hogy a cimzetteket
segitse a pontos megértésben és helyes végrehajtasban.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet javasolja az ITM Vasiti Hatoésagi
Féosztilynak, hogy a MAV Zrt. biztonsagiranyitisi rendszerének éves
feliilvizsgalatakor vizsgialja meg, hogy a baleseti tapasztalatokat miként
érvényesitik a belso utasitasok rendszerében, kiilonos tekintette a 2019-0003-5-01
biztonsagi ajanlas megvaldsulasara is.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtisa esetén csokkentheté annak kockazata, hogy az
utasitasban lényeges informdcio csak elfedetten, vagy kifejezetten félreérthetoen jelenjen
meg.

6. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kiilonvéleményt nem fogalmaztak meg.
A MAV Zrt. az alabbi észrevételt tette:

»Véleménylink szerint viszont, mivel a palyamiikodtetdi kapacitasigény felhasznalasaért felelGs
személynek az 51571/2018/MAV sz. Vaganyzari Rendeletben a MAV FKG Kft. épitésvezetdje volt
kijelolve, ezért a munka vezetdje 6 volt é&s nem a Lokomotiv CEE Kft. dolgozéja.

Az F.2.sz. Forgalmi Utasitas 18.4.5. pontja szerint: ,,A kozds palyamikodtetéi kapacitasigény
felhasznalas szabalyszeriiségéért, a biztonsagi szabalyok és az utasitasszerli kotelességek teljesitéséért a
kijelolt mérnoki szakasz, felsGvezetékes szolgalat, illetve érvényes vasuti szakvizsgakkal (képesitésekkel)
rendelkezd kivitelez6 a felelés.””

A Vb allaspontja szerint a fogalomhasznalat éppen azért alkalmazza a ,,palyamikodtet6i
kapacitasigény felhasznalasaért felelés személy” kifejezést, hogy ezzel elkiilonithetd
legyen a munkéban részt vevé mas személyektdl, igy a munkavezet6tdl is (persze nem
Kizarva azt sem, hogy a két funkcid egy személyhez tartozzon. S6t, éppen az idézett
utasitds is utal arra, hogy sok résztvevOs, nagy munkak esetében is egyetlen
»palyamilkodtetdi kapacitasigény felhasznalasaért felelés személy” van, aki nyilvanvaléan
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nem is lehet képes sok munkat végzé szervezet, munkacsapat esetében ellatni a
munkavezetdi feladatokat.

A Vb ezért nem moédositotta a zarojelentésben, hogy kire érti a munkavezet6 fogalmat. Fel
kell hivni viszont a figyelmet arra, hogy ezen értelmezésbeli probléma is ravilagit a
fogalmak pontatlan, nem egyértelmii meghatarozottsagara.

Masrészt az észrevétel alapjan a Vb megerdsitve latja a 2.3 fejezetet, hiszen a MAV Zrt. a
hivatalos észrevételében is leegyszeriisitve, csak ,,Vaganyzari Rendelet” megnevezéssel
illette a valdjaban Palyamiikodtetéi kapacitasigény felhasznalas Vaganyzari és
Fesziiltségmentesitési Utasitast.

Budapest, 2020. marcius 10.

Chikan Gabor Demjén Péter
Vb vezet6je Vb tagja
Mokri Istvan Gula Florian

Vb tagja Vb tagja
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