2018-169-4

2
u’ﬂ.m\'
poo[SIo0g
i)
[ |
(I D @

L

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI
MINISZTERIUM

KOZLEKEDESBIZTONSAGI SZERVEZET

ZAROJELENTES

2018-169-4
1égikozlekedési baleset

Farkashegy Repiilotér (LHFH)
2018. aprilis 8.

PW-5 ”Smyk”
HA-4070

A szakmai vizsgalat célja a 1égikdzlekedési baleset, illetve repiildesemény okanak, koriilményeinek
feltarasa, és a hasonlo esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai intézkedések kezdeményezése,
javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a
felelosség vizsgalata és megallapitasa.
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Altalanos informaciok

Jelen vizsgalatot

— a polgari légikdzlekedési balesetek €s repiiléesemények vizsgalatarol és megelézésérdl és a
94/56/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2010. oktober 20-i 996/2010/EU eurdpai
parlamenti s a tanacsi rendeletben,

— alégikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVIL torvényben,

— a nemzetk6zi polgari repiilésr6l Chicagéban, az 1944. évi december hd 7. napjan alairt
Egyezmény Fiiggelékeinek kihirdetésérdl szolé 2007. évi XLVI térvény mellékletében
megjelolt 13. Annexben,

— a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. toérvényben (a tovabbiakban: Kbvt.),

— a légikozlekedési balesetek és a repiildesemények szakmai vizsgalatanak, valamint az
iizembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol szolo 70/2015. (XII. 1.) NFM rendeletben,

— illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hidnyaban az altaldnos kozigazgatisi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. térvényben

foglalt rendelkezések megfeleld alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kozlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérol, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdo megsziinésérél szolo 230/2016. (VIL29.)
Korméanyrendeleten alapul.

A fenti jogszabalyok szerint

— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a 1égikozlekedési balesetet és a stlyos repililéeseményt
ki kell vizsgalnia.

— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja azokat a
repiiléeseményeket, amelyek megitélése szerint mas korilmények kozott légikozlekedési
balesethez vezethettek volna.

— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet fiiggetlen minden olyan személytdl és szervezettdl, akinek
vagy amelynek érdekei a kivizsgald szervezet feladataival iitkdznek.

— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a szakmai vizsgdlat soran a hivatkozott jogszabalyokon
talmenden az ICAO Doc 9756, illetve a Doc 6920 Légijarmti balesetek Kivizsgalasi
Kézikonyvben foglaltakat alkalmazza.

— Jelen jelentés kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheto.
— Jelen jelentés eredeti valtozata magyar nyelven késziilt.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai vizsgalatban
résztvevo személyek az adott ligyben inditott mas eljardsban szakértoként nem jarhatnak el.

A VD koteles megdrizni és mas hatosag szamara nem koteles hozzaférhetdve tenni a szakmai vizsgalat
soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkozlést jogszabaly alapjan
megtagadhatta volna.
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Jelen zarodjelentés

alapjaul a Vb altal készitett, és az észrevételek megtétele céljabol — rendeletben
meghatarozott — érintettek szamara megkiildott zarojelentés-tervezet szolgalt.

Szerzoi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

1103 Budapest, K6ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszrepules@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban a jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefiiggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megjeldlik.
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Meghatarozasok és roviditések jegyzéke

AGL
ARP
CG

EASA

ICAO

I™
KBSZ

Kbvt.

LT
NFM
Novendék

PKBWL

Szervezet
TCDS

UTC

Vb
vendégkaotél
VFR

WGS-84

Above Ground Level / Féldfelszin feletti magassdg
Airport Reference Point / Repiildtér vonatkozdsi pontja
Center of Gravity / Tomegkézéppont

European Union Aviation Safety Agency / Eurdpai Unié Repiilésbiztonsdgi
Ugynékség

International Civil Aviation Organization / Nemzetkozi Polgari Repiilési
Szervezet

Innovacios és Technologiai Minisztérium
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyeb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol szol6 2005. evi CLXXXIV. torvény

Local Time / Helyi id6
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Az eseményben érintett novendek pilota

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych / Lengyel balesetvizsgalo
szervezet

Az eseményben érintett oktato szervezet

Type Certificate Data Sheet / Tipusalkalmassdgi Bizonyitvany Adatlap
Coordinated Universal Time / egyezményes koordinalt vilagido
Vizsgalobizottsag

A csorilokatél toldaléka, amelynek része a szakadobetét és a vontato szem
Visual Flight Rules / Latvarepiilési szabalyok

A geodeziaban és a mitholdas helymeghatarozasban hasznalt szabvany
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Bevezetés

Esemény mindsitése

légikdzlekedési baleset

gyartoja Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL —
Swidnik” S.A. Poland
Légijarmii tipusa PW-5 ,,Smyk”
lajstromjele HA-4070
iizembentartoja MAYV Sportrepiil Egyesiilet
) idépontja 2018. aprilis 8. 17:31LT
Esemény s .
helye Farkashegy Repiil6tér (1. abra)
Az esemény kapcsan elhunytak / stlyosan | 0 f6/0 £6
sériiltek szama:
Az eseményben érintett 1€gijarmi megsemmisiilt

sériilésének mértéke:

A jelentésben minden idépont helyi idében (LT) értend6. Az eset idépontjaban LT= UTC+ 2 6ra.

A jelentésben minden foldrajzi koordinata WGS-84 felmérése szerint értendd.

i
A FEGED

XFOPOL
L HHOROD-

MISKOLC

. DEBRECEN

.| Farkashegy Repiilétér |-
S (LHFH)

ORADEA

KECSKEMET

BUBQTICA

1. abra: az esemény helye Magyarorszag teriiletén

Bejelentések és értesitések

A KBSZ az eseményrdl 2018. aprilis 8-an 17 6ra 50 perc koriili idében értesiilt.

A KBSZ iigyeletese:

— 2018. aprilis 09-én 16 6ra 09 perckor értesitette a gyartd allam kivizsgalod szervezetét, a State
Comission on Aircraft Accident Investigation, Poland — ot (PKBW.L), illetve értesitette az

EASA-t.

Az értesitést kovetden az alabbi kiilfoldi szervezet jeldlt ki meghatalmazott képvisel6t a vizsgalathoz:

— A légijarmiivet gyarto allam: PKBWL.

ITM-KBSZ zarojelentés
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Vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetdje az eset vizsgalatara az alabbi vizsgalobizottsagot (tovabbiakban: Vb) jeldlte ki:

vezetdje Ferenci Miklés balesetvizsgalo
tagja Erdési Gabor balesetvizsgald

Eseményvizsgalat attekintése

A Vb a szakmai vizsgalat soran:

helyszini szemlét tartott, fotokat készitett a baleset helyszinérdl, a repiil6gép sériiléseirdl, a
rendelkezésre all6 dokumentumokrdl, tovabba megvizsgalta az érintett 1€gijarmii roncsat;

tanukat hallgatott meg;
2018. aprilis 10-én meghallgatta a HA-4070 lajstromjeli 1égijarmi pilotajat;
2018. aprilis 18-an meghallgatta a HA-7004 lajstromjelii 1égijarmi pilotajat;

bekérte a farkashegyi repiilotéren rogzitett radiéforgalmazas felvételét az esemény
id6tartamara vonatkozoan;

a képzést folytatd Szervezettdl bekérte a képzési kézikonyvet, a pildta képzési naplojat,
valamint a képzésére az esemény napjaig végrehajtott repiiléseire vonatkoz6 iratot;

megkereste a lengyel allam kivizsgald szervezetét / a vitorlazo repiilégép gyartojat, hogy az

els6 tipusvaltozathoz képest milyen valtoztatast hajtottak végre a PW-5 tipus sulypontkioldo
rendszerén és azt miért tettek;

bekérte a gyartd allam 1égiligyi hatosagatol — a gyarto allam kivizsgalo szervezetén keresztiil —
az érintett 1égijarmii tipusbizonyitvanyat, de azt nem kapta meg;

felkutatott a tipussal tortént hasonlo eseteket;
az id6jarassal kapcsolatban repiilésmeteorologiai szakértot rendelt ki,
bekérte a feliigyel6 hatosagtol a képzd Szervezet mitkodéséhez sziikséges dokumentacidkat;

a rendelkezésre allo adatokat ¢és informaciokat elemezte, és elkészitette az esemény
zardjelentés-tervezetét.

A Vb a zarojelentés-tervezetre az EASA-tol érkezett észrevétel (lasd: melléklet)
figyelembevételével készitette el a 1égikdzlekedési baleset modositott zardjelentés-tervezetét,
melynek soran a javasolt BA2018-169-4-1 szami biztonsagi ajanlast visszavonta.

A modositott zarojelentés-tervezetre a Szervezett észrevételeket tett. A Vb a Szervezet
észrevételeit elemezte és azok ellenére allaspontjat fenntartva a zardjelentés-tervezetnek,
zardjelentésként vald kiadasara tett javaslatot.
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Az esemény rovid ismertetése

2018. aprilis 08-an 17 ora 31 perckor a HA-4070 lajstromjelti, PW-5 ”Smyk” tipusu vitorlazo
repiil6géppel (2. abra) a balesetet szenvedett Novendék, gyakorlé feladatok végrehajtasa céljabol szallt
fel Farkashegy repiiltérrol. A csorlés kezdeti szakaszaban a repiil6gép meredek szogben emelkedett,
ezt kovetden kortilbeliil 20-25 méteres magassagban balra beddlt, magassagot vesztett, majd bal oldali
szarnya egy fanak titk6zott, és a felszallopalya melletti stirti fas-bokros teriiletre zuhant. A balesetben a
Novendék nem sériilt meg, a 1égijarmii megsemmisiilt.

A baleset bekovetkezésének kozvetlen oka az volt, hogy a Novendék a csorlés kezdeti szakaszaban
elveszitette uralmat a légijarmii vezetése felett, amelyhez hozzajarult:

— aNovendék gyakorlatlansaga és kevés tapasztalata;

— alégijarmdi tipus sajatossaga;

— akedvezoétlen iddjarasi helyzet;

— afent emlitett tényezdk oktatatoi megitélése.

A KBSZ Vizsgalobizottsaga a vizsgalat lezarasaként a 1égikozlekedési baleset kapcsan biztonsagi
ajanlas kiadasara tesz javaslatot.

2. dbra: a balesetben érintett légijarmii kordabbi fotdja (forrds: internet)

ITM-KBSZ zérdjelentés 8/29
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1.1.

Ténybeli informaciok

A repiilés lefolyasa

A Novendék a baleset napjanak reggelén részt vett a repiiliizem részét képezéd
eligazitason, ahol a jelenlévok megbeszélték az aznapi repiiléssel kapcsolatos terveket,
feladatokat, kozosen atnézték az id6jaras elérejelzést, amely erds szelet jelzett aznapra. A
Novendék elmondésa szerint az erds sz¢él miatt délelétt nem akart egyediil repiilni, ezért
kérésére PW-6 tipust, kétkormanyos vitorlazé repiilégéppel, oktatdjaval egyiitt repiilt,
kett6 forgalmi kort. A gyakorlo repiilés soran a névendéknek az elsé fel-, és leszallasanal
kevés oktatatoi segitségére volt sziiksége, mig a masodik fel-és leszallast 6nalloan, jol
hajtotta végre.

A repiildiizem vezetdjének elmondasa szerint az aznap reggeli eligazitason atnézték a
novendékek képzésével kapcsolatos naplokat, amelyet Szervezet elektronikus formaban
tart nyilvan. Teljesitményrepiiléseket nem hajtottak végre, gyakorld repiilés és nagy
szeles repiilés gyakorlasa volt a feladat. Az id6jaras elérejelzés egész napra erés szelet
jelzett, a délel6tt folyaman a szél 6-8 m/s, mig 12:00 6ratol 10-12 m/s sebességili volt
14m/s-os I6késekkel. Ennél nagyobb értéket - a repiiléiizem vezetdje elmondasa szerint -
aznap nem mért. 12:00 o6ra koriili idében, amikor a szél 10-12m/s 16késeket elérte és
150~170 fokrol palyairanybol fujt, ezért a kezdd képzésekkel lealltak, 14:00 ora koriil a
szél gyengiilt és elkezdett egyenletesebben fujni, melynek soran 6-8 m/s alapsz¢l allt be,
nagyobb széllokések nélkiil, ezért ismételten elkezdték a kezdd képzési és bemutatd
repiilési feladatokat.

A repiildiizem vezetdjének elmonddsa szerint, a Novendék oktatéjanak véleménye az
volt, hogy a Novendék a délelotti gyakorlatba hozo repiilését tokéletesen hajtotta végre az
akkori iddjarasi koriilmények kozott is, ezért az oktatdo a Novendéket az egyediil repiilés
végrehajtasara alkalmasnak talélta.

A repiiléiizem vezetSjének elmondasa szerint O felhivta a novendékek figyelmét arra,
hogy a sz¢l fordult, az addigi 150-160 fokosrol 170-200 fokosra valtozott, magassagi szél
pedig még inkabb nyugatiasabbra fordult. Ezen feliil elmondta, hogy szélratartasra mar a
csorlés kezdeti szakaszaban is figyeljenek, 6vakodjanak a hirtelen rakapaszkodastol,
mivel a sz€l1okés és kihagyas is komoly veszélyeket jelent. A repiiliizem vezetdjének
elmondasa szerint sz&l16kés, nagy sz¢élbefjas az esemény idején nem volt.

A repiil6iizem vezetdje elmondta, hogy a balesettel végzddott repiilés el6tt cserélni kellett
a vendégkatelet, mivel az el6z6 repiilés soran elvesztett a kotélrdl a vondszem. A cserét
kovetéen a repiildiizem vezetdje ellendrizte a szakadobetétet, a vendégkdtelet és a
vondszemet, melyeket rendben talalt.

A ”C” vizsgaval rendelkez6, a balesetben érintett Novendék 17 ora 31 perckor indult el a
HA-4070 lajstromjelii, PW-5 ,Smyk” tipusu vitorlazo repiilégéppel, onallé gyakorld
repiilések végrehajtasara. A csorlés kezdeti szakaszdban, koriilbelil 20 méter
magassagban a repiil6gép hirtelen nagyon meredeken kezdett emelkedni, majd balra
billent és egyre nagyobb beddlés mellett balra eltért a csorlés vonalatol. Ebben a
helyzetben a csorl6kotél még be volt akasztva a repiilégépbe — a csorléaggregator még
htzta a repiil6t. Roviddel ez utan a kotél leakadt, majd a repiilégép még mindig névelve
bedolését ¢és iranytol eltérését siillyedésbe ment at. A novendék pildta megprobalta
korrigalni a kialakult helyzetet, azonban a bal szarny beleakadt egy fa 4agaba, majd a
repiil6gép a strli bozotosban foldet ért.

A Novendék elmondta, hogy csorléses inditasbol kezdte meg a felszallast palyairanya
szélben (3. abra, [1]). Elemelkedést kovetden érezte, hogy nagyobb a sebessége, ezért
Lhuztam a boton is” ekkor azonban azt tapasztalta, hogy a reptil6gép ,.tuil nagy dllasszog”
felé kozelit (3. abra, [2]-[3]), majd koriilbeliil 20-25 méter magassagban bed6lt balra.
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Ezek utan megprobalta rendezni a légijarmii repiilohelyzetét, de ennek ellenére a
repiil6gép elészor a novényzettel, majd a talajjal titk6zott (3. abra, [5]-[6]).

ommmm———n
& N

o=
s
P

3. dbra: HA-4070 repiilesi palydja (nem méretaranyos abra)

A csorld kezel6je elmondta, hogy a nagy sz¢él miatt dvatosan kellett mikodtetni az
aggregatort, de a balesetig semmi kiilonleges nem tortént csorlések soran, kotélszakadasi
feladat sem volt, igy normal csorléseket kellett végrehajtania. Hasznalat eldtt reggel
atnézte a berendezést, amelyet rendben taldlt. Aznap mar tobbszor csordlte a PW-5-6t és
mivel kénnyl repiilégép, ezért nagyon oOvatosan kezdte meg a csorlést, fokozatos
gazadassal gyorsitotta a gépet (4. abra). A felszallopalya iveltsége miatt a felszallas
kezdetén nem latta a repiilégépet, csak akkor, amikor az a horizont felett megjelent.
Ekkor azt latta, hogy a repiildgép ,, kivagodott” — a csorlékezeld szemszogébdl nézne —
jobbra. A csorl6 kezel6je azonnal mitkodtette a féket és leallitotta a csorlét.

B 1A;4070.s0ncsa
/,'é'”b

e A o
Slexs, E)
:’._f"?

4. abra: balesettel végzddott repiilés palydja
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.5.1.

Személyi sériilések

A légikozlekedési baleset sordn személyi sériilés nem tortént.

Légijarmii sériilése

Az érintett 1égijarmii az eset kapcsan javithatatlan mértékben megrongalodott. A vitorlazo
repiil6gép orr része teljesen Osszetort, azonban a pilota iilése és annak kornyezete egyben
maradt (5. abra). A kabinteté levalt a torzsr6l és annak bal oldalan volt megtalalhato. A
bal szarny, a szarnytonél elvalt a torzsszerkezettdl, és a kozépsd részének belépo- és
kilép6 élénél a szarnyszerkezet megszakadt. A farok rész eltort, de nem valt le a torzsrol.
A felfestett lajstromjel szamkaraktereiénél a torzs kettétort, de a két rész nem valt el
egymastol. A Dbecsapddas kovetkeztésben a vizszintes vezérsik a bekotési
csomopontjaival egyiitt kiszakadt a fliggdleges vezérsikbol, a magassagi kormanyt
mozgatd tolorud a vezérsiknal eltordtt. A jobb szarny a helyén maradt, azon sulyosabb
kiilsérelmi nyomok nem latszottak.

5. dbra: légijarmii roncsa a baleset helyszinén

Egyéb kar

A Vb-nek, a vizsgalat befejezéséig, egyéb kar nem jutott tudomasara.

Személyzet adatai

Légijarmii parancsnok adatai

Kora, allampolgarsaga, neme 18 éves, magyar férfi
| tipusa Nincs
Sjglézzé?;%ig? szakmai érvényessége Nincs
jogositasai Nincs
Szakmai képesitései Novendék
Orvosi mindsités tipusa, érvényessége 2. osztalya /LAPL, 2021.01.26.
Repiilt ideje / | Megeldzd 24 o6raban 12 perc / 2 felszallas (PW-6 tipussal)
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1.6.

1.6.1.

f61’SZéllé50k megel6z6 7 napban 49 perc / 6 felszallas
szama megel6z6 14 napban 1 ora 3 perc / 7 felszallas
Osszesen: 24 6ra 01 perc / 173 felszallas
érintett tipuson Osszesen: 1 6ra 51 perc / 7 felszallas
Repiilt tipusok: Ka-7, PW-5
Legutobbi vizsga idépontja és eredménye Elméleti vizsga 2018.03.12.-én, 83%-0s
eredménnyel

A Novendék 2016. év elején kezdte meg vitorlazorepiild pilota képzését. A ,,C” vizsgajat
2017. oktdberben szerezte meg.

A képzés megkezdése és a 1égikodzlekedési baleset kozott 24 ora 01 percet repiilt, 173
felszallasbol (vontatassal, csorléssel) Ka-7, PW-6 és PW-5 tipusokkal.

A Dbalesettel végzodott repiiléséig onalldoan 10 ora 42 percet repiilt 67 felszallassal, ebbdl
PW-5 tipussal 6sszesen 1 ora 51 percet 7 felszallasbol, melybdl 3 tortént csorlésbol. A
tipussal 2017. novemberében végrehajtott egy 1 6ra 01 perces id6tartamu repiilést.

A vontathato képesitését 2017. augusztusban szerezte meg. 2017. november 11-¢ és 2018.
marcius 15-e kozott nem repiilt. 2018. marcius 15-t6l az aprilis 08-an bekovetkezett,
balesettel végzddo repiiléséig 6 felszallast oktatdval és egy felszallast egyediil, Ka-7
tipusu repiildvel teljesitett.

A PW-5 tipussal 2017. oktoberében volt az els6 ot felszallasa. A balesettel végzddo
repiilése a nyolcadik volt. A PW-5 tipussal 2017. novembere és 2018. aprilisa kozott 148
napon keresztiil nem repiilt.

Légijarmi adatai

Altaldnos adatok

Osztalya Merevszarnyu, hajtomi nélkiili vitorlazo repiilogép

Gyartdja Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL — Swidnik” S.A.
Poland

Tipusa PW-5 ”Smyk”

Gyartasi ideje 1996

Gyartasi szama 17.04.021

Lajstromijele HA-4070

Lajstromoz6 allam Magyarorszag

Lajstromozas idépontja | 2010.04.26.

Tulajdonosa MAV Sportrepiild Egyesiilet

Uzembentartéja MAV Sportrepiilé Egyesiilet

repiilt id6 (ora)

felszallasok szama

Gyartas 6ta

~1380

~2050

Utolso nagyjavitas ota

~380

~710

A PW-5 tipus kialakitasat tekintve egyiiléses, vallszarnyas, szerkezetileg teljes mértékben
iivegszal-erdsitéstt miianyag vitorldzo repiilogép.

A tipus sajatossaga a viszonylag kicsi fesztavolsag (13.44 m) és a konnyQ {ires tomeg
(180 — 190 kg), amelyek miatt kicsi feliileti terhelés jellemzi. A tipus siklasi teljesitménye
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1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

1.6.5.

1.7.

és replilés kdzbeni konnyli vezethetGsége miatt elterjedt a mar egyediil repiilé névendék
pilotak kozott.

A repiilogépet két kioldoval szerelték fel, amelybdl a féfutdémiithdz kozelebbit (sulypont
kioldo) lehet csorléses inditasra hasznélni. Ez a kiold6 automata kioldd, amely biztositja
egy bizonyos — repiil6gép hossztengelyhez viszonyitott — kotélszog esetén a csorlokotél
automatikus leoldasat.

A tipus rendelkezik EASA tipustanusitassal® is. A tanusitds szerint a légijarmiivet gyarto
allam légiigyi hatosdga 1994. marcius 10-én adta ki a tipusalkalmassagi bizonyitvanyt.

A légijarmi gyartdja a repiildgép sulypont kioldé helyét 2000-ben modositotta, amelynek
részleteit lasd a 1.18.1 pontban. A balesetben érintett repiilogép az emlitett modositas
elotti gyartasu.

Légialkalmassagaval kapcsolatos megallapitasok

szama PM/A/NS/1517/2/2010
Légialkalmassagi kiadasanak ideje 2010.05.12.
bizonyitvanyanak érvényességének lejarata visszavonasig

bejegyzett korlatozasok nincs

szama HU.MG.0139
Légialkalmassagi | yiadasanak ideje 2016.04.22.
feliilvizsgalati 5
bizonyitvanyanak érvényességének lejarata 2018.04.22.

legutobbi feliilvizsgalat ideje | 2017.04.20.

Légijarmii terhelési adatai

Ures tdmeg 186,6 kg
Hasznos teher 113,4 kg
Maximalisan megengedett felszallo tomeg 300 kg

Repiilési tomege az esemény idején kortilbeliil 290kg

A légijarmii a gyarilag rendszeresitett potstulyokkal nem volt felszerelve a 1égikdzlekedési
baleset idején. A Vb informacidja szerint képzés soran a gyari potsulyokat soha nem
hasznaltak.

Meghibasodott rendszer leirasa, berendezés adatai

A szakmai vizsgalat soran nem mertilt fel arra vonatkoz6 informacid, hogy a légijarmii
szerkezete vagy valamely rendszere az eset elott meghibasodott volna, ezzel hozzajarulva
az eset bekovetkezéséhez, vagy befolyasolva annak lefolyasat.

Fedélzeti figyelmeztet6 rendszerek

A légijarmiivon figyelmeztet rendszer nem volt, az az érintett 1égijarmii tipusra nincs
eldirva.

Meteorologiai adatok

Az iddjarasi adatok beszerzése €s azok elemzése érdekében a Vb meteorologus szakértot
rendelt ki, akinek szakvéleménye képzi a fejezet alapjat.

L EASA TCDS No. A.087; Issue 02, 30 April 2008
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1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

A baleset napjan Nyugat-Eurdpa id6jarasat egy tobb kozépponti alacsony nyomast
légorvény és a hozza tartozo, észak-déli tengely mentén hullamzé frontrendszer, mig a
Kérpat-medence iddjarasat a kelet-europai siksdg felett talalhatd magas nyomdasu
1égorvény alakitotta. Magyarorszagon a déli, délkeleti talajszél napkozben élénken (3—
5 m/s), idénként erés 16késekkel (>10 m/s) fujt. A magassagi sz¢l délies, 15 m/s koriili
volt.

A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotéren kiadott METAR tévirat szerint a szél
16-18 ora kozott 160 fokrol 14-15 csomo (7,5 m/s) erésséggel fujt.

A 2018. aprilis 08-an 8 o6ras adatokbol inicializalt Id6jaras Kutatd és Elorejelzé modell
(WRF) alapjan Farkashegy térségére a prognézis 17 o6rara 162 fokrol 6.3 m/s erdsségi
alapszelet és 10.8 m/s erdsségii 16késeket adott.

A repiildiizem vezetdjének elmondasa szerint a légikozlekedési baleset idején a
starthelyen az alapszél 160°-rol koriilbeliil 7 m/s erésséggel fujt, nagyobb 16kések nélkiil.

Navigacios berendezések

A navigaciés berendezések az eset lefolyasara nem voltak hatdssal, ezért részletezésiik
nem sziikséges.

Osszekottetés

A kommunikacidos berendezések az eset lefolyasira nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem sziikséges.

Repiilotér adatai

A felszallas Farkashegy, IV. osztaly besorolasu repiildtérrdl tortént 2018. aprilis 08-an 17
ora 31 perckor, a tervezett cél repiil6tér ugyancsak Farkashegy volt. A tényleges
foldetérés a farkashegyi repiilétér munkateriiletén kiviil, a 47,48971° Eszak, 018,91446°
Kelet koordinataponton, 17 éra 33 perckor tortént.

Az esetben érintett repiilotérnek érvényes mitkodési engedélye volt.

Repiil6tér elnevezése Farkashegy

Repiilétér ICAO kodja LHFH

Repiil6tér tizemeltetoje MAV Repiil$ Sportegyesiilet
Repiil6tér koordinatai (ARP) 47°2922.32"N 18°54'35.53"E
Tengerszint feletti magassaga 215 méter

Futopalya iranya 15-33

Futopalya mérete 1000x200 méter

Futopalya feliilete fiives

A repiil6tér paraméterei az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért tovabbi
részletezésiik nem sziikséges.

Adatrogzitok

A légijarmiivon adatrdgzitd nem volt, az az érintett 1égijarmi tipusra nincs el6irva.

Roncsra és becsapodasra vonatkozo adatok

Az eseményben €rintett vitorlazo repiildgep a Farkashegy RepiilSter észak-keleti részénél,
az E47,48971°, K018,91446° koordinataju ponton, a repiil6tér felszallopalyédja mellett, a
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1.13.

1.14.

repiil6tér munkateriiletén kiviil ért foldet, egy koriilbeliil 1,5-3 méter magassagu fakkal és
bokrokkal stirtin benétt teriileten (5. abra). A 1égijarmi a foldetérése el6tt a novényzettel
itkozott, mikozben foként a figgbleges tengelye koriili elfordulassal, majd, orr résszel ért
foldet, amelynek kovetkeztében a repiil6gép dsszetort.

A repiilGiizem vezetdjének tajékoztatasa szerint a vitorlazo repiilégépek hozzavetdlegesen
az E47.490004°, K018.913033° koordinataju helyrdl indultak. A 1égijarmii roncsa a
starthelytSl a csorlés iranyaba kb.: 82 méterre, a szegélyjeltél EK iranyba kb.: 65 méterre
volt fellelhet6 (6. abra).

cStarthely.
N\

¢HA:4070roncsa

6. abra: roncs és a starthely elhelyezkedése

A KBSZ helyszini szemlebizottsaga 18:40-kor ért a baleset helyszinére. A szemle soran
megvizsgalasra keriiltek a csorlokotél és a hozza tartozd szerelvények. A csorlokotél
rendszeren — a balesetben érintett — 1égijarmiinek megfelel6 szakadobetét volt fellelhetd.
A csorlokotel és a szerelvények az eset lefolyasara nem voltak hatdssal, ezért tovabbi
részletezésiik nem sziikséges.

Orvosi vizsgalat adatai

Nem meriilt fel arra vonatkozdan bizonyiték, hogy fizioldgiai tényezok, vagy egyéb
akadalyoztatas befolyasolta volna a névendék pilota cselekvoképességét.

Tz

Az eset kapcsan tiiz nem keletkezett.
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1.15. Tulélés lehetosége

7. abra: a HA-4070 foldre érkezés helye

A légijarmi foldetérésének helye a repiilotér mellett talalhato fakkal €s bokrokkal benétt
miiveletlen foldteriilet volt. Ez a siirii és viszonylag magas névényzet (7. abra), valamint a
repiildgép sarkanyszerkezetének sériilései elnyelték a repiil6gép mozgasi energidjanak
nagy részét. A repiil6gép pildtakabinjanak sériilései nem voltak olyan mértékiiek, hogy a
Novendék sulyos sériilését okoztak volna.

1.16. Probak és vizsgalatok

Probakat, specialis vizsgalatokat a Vb nem végzett, illetve nem végeztetett.

1.17. Szervezeti és vezetési informaciok

1.17.1. Szervezet miikodését szabalyozo kézikonyv

A balesetben érintett képz6 Szervezet az eset idején rendelkezett a jogszabalyokban
meghatarozott és a hatosag altal jovahagyott kézikonyvekkel, valamint hatosagi
engedéllyel. A Vb altal beszerzett Management System Manual — Szervezeti
Kéziké')nyvben2 (tovabbiakban: MSM) a HA-4070 lajstromjelit PW-5 tipust vitorlazo
repiil6gép szerepel az oktatasra hasznalt 1égijarmiivek listajaban.

A Vb a Szervezet MSM kézikonyvében ellentmondasokat és félreérthetdségnek teret ado
hibakat talalt, mint példaul (a teljesség igénye nélkiil):
— az l.verzibszamit MSM kiadasanak idGpontja eltér a hatosag altal kiadott képzd
Szervezet jovahagyasi hatarozataban megjelolt datumtol;
— az MSM Altal hasznalt ,,alkalmazott” fogalma nem tisztazott;

— az MSM-ben hasznalt egyes fogalmak és eljarasok nem megfelelden tisztazottak
(pl.: MSM 6. fejezete nem ad kell6 tampontot a repiilésbiztonsagi rendszer
mikodtetésére);

— az MSM 6. Repiilésbiztonsagi Rendszer fejezete olyan kormanyzati szervezetre
hivatkozik, amelyik 2006-ban jogutéddal megszint;

2 MSM / 4.2 Oktatasra hasznalt 1égijarmiivek listdja (2. Kiadas, 2018.01.25.)
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1.17.2. Szervezet repiilésbiztonsagi rendszere

A polgari 1égi kozlekedési események jelentésérol, elemzésérol és nyomon kovetésérol,
valamint a 996/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet moddositasarol és a
2003/42/EK europai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1321/2007/EK bizottsagi
rendelet és az 1330/2007/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 376/2014/EU rendelete (tovabbiakban: 376/2014/EU)
alapjan minden egyes szervezetnek eljarast kell kidolgoznia az 6sszegyiijtott események
elemzésére annak érdekében, hogy feltérképezze a felderitett eseményekkel vagy
eseménycsoportokkal 0Osszefliggd, a biztonsagot fenyegetd veszélyeket. Az elemzés
alapjan az egyes szervezeteknek meg kell hatarozniuk a légikdzlekedés biztonsdganak
eldmozditdsdhoz adott esetben sziikséges megfeleld korrekcids vagy megel6zo
intézkedéseket.

A Szervezet a KBSZ felé csak személy és/vagy repiilogép sériiléssel jaro eseményeket
jelentett.

A Szervezet az MSM 3.9.1 fejezetében kijelenti, hogy ,, kiszerzédaott tevékenysége” nincs.
A Szervezet az MSM 3.3. fejezetében megnevezi a repiilésbiztonsagért felelds személyt.

A fentiek ellenére az id6szakos jelentéseket egy masik repiilésbiztonsagi szolgaltatast
nyujtod szervezet kiildte be a KBSZ-nek. Ezen repiilésbiztonsagi szervezet az id6szakos
jelentésekben a balesetben érintett képzd Szervezet szerz6dott partnerként van
feltiintetve, de a képzésre haszndlt vitorlazo repiilégépek nincsenek felsorolva, és az
ezekkel a repiildgépekkel tortént események nincsenek megemlitve. Ezek mellett, az
elébb emlitett 1égijarmiivekkel tortént eseményekrél semmilyen a Szervezet (vagy
megbizottja) altal készitett szakmai vizsgalati anyag és azokkal kapcsolatos intézkedések
dokumentacidja a Vb tobbszori kérése ellenére sem keriilt a KBSZ birtokaba.

1.17.3. A Szervezet MSM kézikonyve szerinti dokumentumok

A Szervezet az MSM kézikonyvének 6 fejezet foglalkozik a Repiilésbiztonsagi
Rendszerrel (Safety Management System). Ebben a fejezetben a Szervezet a
jogszabalyokon alapuld feladatokat hatiroz meg maga szamara, amelyek kimenetei
dokumentumok. Ezen dokumentumok egy része az elkészitését kdvetden benyljtandd a
KBSZ-nek.

A Vb bekérte a Szervezet Osszes az MSM kézikdnyv 6. fejezetében megnevezett
dokumentumokat, azonban a Szervezet a Vb-nek ezen dokumentumok koziil egyet sem
adott at.

1.17.4. Iddjarasi korlatok a képzésben

A 1178/2011/EU rendelet AMC1 ORA.ATO.230(b) pontja eldirja, hogy a (feliigyeld
hatosag 4ltal jovahagyott) képzd Szervezet Uzemelési Kézikonyv (tovabbiakban: OM)
tartalmazzon id6jardsi minimumokat. Ezen iddjarasi minimumok alatt a Vb allaspontja
szerint a latastavolsagot, felhGalap magassagat és a felhOktol valo tavolsag értéket kell
érteni.

Id6jarasi korlatokat a Szervezet OM-je csak az oktatok szamara hatarozza meg és abban
nincs szélsebességre vonatkozo korlatozas.

A Szervezet OM 3.5 pontja® kimondja:

A novendékekre vonatkozo minimumokat az oktato birdlja el a névendék
tapasztalata, képességei és az adott repiilési feladat fiiggvényében. ”

% 3.5. 1d6jarasi minimumok (névendékek)
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1.18.

1.18.1.

1.18.2.

Kiegészito informaciok
Légijarmii gyartoi médositasa
A PW-5 tipusnak a sulypontkioldd szempontjabol két valtozata van. A 2000. év utan

gyartott valtozat esetében a sulypontkioldd 60 mm-el elorébb keriilt, mint a korabbi
valtozatnal. A Vb a gyartotol megkérdezte a sulypontkioldo modositdsanak okat, amelyre

a gyarto a kovetkezo6 tajékoztatast adta:

A Vb kiemelése és forditasa a gyartod valaszabol:

,, The towing hook was moved to the front
(about 60 mm) which resulted in
decreasing the nose up pitching moment
(in the first version — the location of
belly-mounted hook underneath the
glider’s CG — the line of pull was very
low and imparted a strong pitch-up
moment so the glider had a strong
tendency to pitch-up on its own under the
influence of winch acceleration which
may result in steep climbing at the very

A sulypontkioldd elébbre keriilt (kb. 60
mm-el), aminek eredményeként az
emelkedés iranya  bolintd nyomaték
csokkent (az elsé valtozatban - a kioldd a
CG alatt volt - a huzas vonala nagyon
alacsonyan volt, amely egy intenziv
emelkedési nyomatékot kdolcsonzott, igy
egy csorléses inditas hatdsara a vitorlazo
er6sen  hajlamos  volt az  orrdnak
felemelésére, ami meredek emelkedést
eredményezhet nagyon kis magassagban).

low altitude).”

A légijarmi repiilési kézikonyve szerint meredek emelkedésénél a botkormanyra hato erd
nem szamottevd, idealis csorlési sebesség 90-100 km/h, fel-és leszallasnal a megengedett
oldalszél sebessége 6 m/s, a repiildgép mindkét keréken torténd gurulasa soran az
oldalszélre nem érzékeny.

Hasonlé esetek
1) 2008. november 15. Lengyelorszag

Az adott napon két novendék PW-5 tipusu vitorldzd repiilégépre torténd
atképzését tervezték. A képzést végzo szervezet két vitorlazo repiilogéppel, egy
PW-5 tipustival és egy Bocian tipustval allt ki a startra. A PW-5 tipusu vitorlazo
repiilégépre vald atképzésre kijelolt két novendék két-két ellendrzé repiilést
végzett a Bocian tipust repiilogépen. A ndvendékeknek az ellenérzé repiiléseken
nyujtott teljesitményét az oktatok tgy itélték meg, hogy alkalmasak az 6nallo
repiilésre. Az els6 ndvendék felszallt a PW-5 tipusu vitorlazé repiilogéppel az j
tipusra valo atképzésnek a képzési utasitas szerint soron kdvetkezo feladatanak a
végrehajtasara. Az emelkedési szakaszban a ndvendék nem tartotta meg a
megfeleld és allandd emelkedési szoget ¢€s talzottan, kb. 150 km/h-ra
felgyorsitotta a vitorlazo repiilégépet. Az oktatdja a helyzetet veszélyesnek itélve
a csorlokezelének utasitast adott a csorlés megszakitasara. A ndvendék kevéssel
200 m AGL magassag alatt kioldotta a kdtelet, majd problémamentesen leszallt a
leszallojelnél. Az oktatd atbeszélte a novendékekkel a csorlés soran elkdvetett
hibakat és sziinetet rendelt el, hogy a novendékek atgondolhassak, hogyan
végezzEék el a kovetkezo repiiléseket. Koriilbeliill két ora elteltével az oktato
utasitast adott a méasodik novendéknek, hogy 1iljon be a PW-5-be és késziiljon fel
a repiilésre. A felszallasi nekifutds elsd szakaszaban a vitorlazd repiilogép
farokcsuszojaval kétszer vagy haromszor erésen a foldhoz iit6dott, majd hirtelen
nagyon meredek emelkedésbe kezdett. Az oktatod radion utasitotta a ndvendéket,
hogy tolja el magatol a botkormanyt, erre a névedék lathatdéan nem reagalt. A
novendék a kdvetkezd — a kotél leoldasara felszolitd — utasitasra sem reagalt. A
vitorlazod repiil6gép koriilbeliill 20-30 méter magassagban atesett, majd a
fliggbleges tengelye koriili bal forgas kozben a talajnak iitkozott. A novendék az
itkozés kovetkeztében a helyszinen az életét vesztette.
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2)

3)

A balesetben érintett névendék alapképzést Bocian tipusu vitorlazé repiil6gépen
2008. augusztus 4-¢n fejezte be. A baleset bekdvetkezéséig csak Bocian és Junior
tipusokra rendelkezett tipusvizsgaval, Osszességében kis repiilési tapasztalata
volt.

A PKBWL a vizsgalat lezarasaként két biztonsagi ajanlast adott ki (lasd 1.18.3).

2016. majus 01., Tauranga Repiil6tér, Uj-Zéland

Az 0j-zélandi Tauranga Repiil6téren, a ZK-GPE lajstromjelti PZL-Swidnik PW-5
tipusu vitorlazo repiilégéppel egy névendék pildta elsd, PW-5 tipussal valo 6nallo
repiilését hajtotta végre. Leszallas eldtti alacsonyan megkezdett forduloban a
repiil6gép atesett és nagy sebességgel a foldnek {itkozott. A 1égijarmii Gsszetdrt, a
piléta a balestet koveté napon belehalt sériiléseibe. A vizsgalat megallapitotta,
hogy a pilota — a forduld végrehajtasa kozben — elvesztette az iranyitast a
légiarmiive felett, amely miatt a foldnek iitkozott. A vizsgalat tovabba
megallapitotta, hogy a névendék pilotanak nem volt elegendd tapasztalata PW-5
tipussal. A pilotanak 49 perc 6nallo repiilési ideje volt 3 felszallasbol, dsszesen
pedig 19 ora 6 perce volt 40 felszallasbol 2015. jiniusban indulé képzése ota.

Az 1ij-z¢landi feliigyeld hatosag jelentésében ravilagitott arra, hogy néhany 6ras
egyediil repiilés nem elég egy Gjabb tipus repiiléséhez.

2018. aprilis 15. Farkashegy Repiil6tér

A légikozlekedési baleset vizsgalata soran a Vb tudomasara jutott, hogy 2018.
aprilis 15-én 14:00 o6ra és 15:00 ora kozotti idében, szintén a farkashegyi
repiil6téren tortént hasonld eset a HA-7004 lajstromjeltt PW-5 ”Smyk” tipust
vitorlazo repiilégéppel. A pilota SPL szakszolgalati engedéllyel rendelkezett, az
érintett tipussal megkdzelitdleg 31 oOra, Osszesen 61 ora repiilt ideje volt Ka-7,
PW-5, Astir CS77 és CWD Astir vitorlazo repiil6gép tipusokon. A pilota
elmondasa szerint az esemény napjan kevés szél volt valtozd szélirdnnyal, a
repiilés idején 5-6 m/s szélsebesség lehetett oldal- és szembeszéllel, a nap nem
stitott, termikek nem voltak. A pildta a felszallas elott végrehajtotta a sziikséges
ellendrzéseket, majd aznap eldszor gyakorlas céljabol szallt fel. A felszallas a
repiilétér 15-6s palyajan csorléssel tortént. A pildta elmondta, hogy csorlés
kozben nem kapaszkodott ra meredeken, mivel ismerte a HA-4070 esetét.
Azonban emelkedés soran koriilbelill 150 méteres magassagban a vitorlazod
repiil6gép sebessége hirtelen megnétt. A pilota elmondta, hogy a botkormanyt
nem mozditotta, ennek ellenére a vitorlazd repiilégép bolintasi szoge hirtelen
megnétt (kozel fiiggblegesre), mialatt sebessége csokkeni kezdett. Ezutan, a
botkormany eldre tolasara a repiildgép nem reagalt, majd kis id6 mulva balra
leborult. Ekkor a piléta leoldott, sebességet gyiijtott és a csorlési iranyhoz képest
180 fokkal folytatta repiilését. Végiil a palyairanynak megfeleld forgalmi korre
besorolva annak harmadik ¢s negyedik forduldja utan leszallt. A csorld
berendezés ugyanaz volt, mint a balesetet szenvedett HA-4070 jelzésii vitorlazo
repiil6gép esetében, a csorld kezelését mas személy végezte.

A PW-5 tipussal tortént balesetekkel kapcsolatos biztonsagi ajanlasok és hatésagi
rendelkezések

Az 1.18.2 (1) pontban emlitett Lengyelorszagban tortént balesettel kapcsolatban a
PKBWL biztonsagi ajanlasokat adott a gyartonak, melyekben javasoljak, hogy a PW-5
repiilési kézikdnyvébe figyelmeztetésképpen keriiljon bevezetésre, hogy a botkormanyra
hat6 er6k a felszallas folyaman nagyon kicsik és e tényez6 figyelmen kiviil hagyasa a
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repiilégép atesését eredményezheti, valamint azt, hogy novendékek atképzése erre a
tipusra csorléssel nem ajanlott. Ezeket a biztonsagi ajanlasokat a PKBWL mindkét a PW-
5 verzidra (verziok kozotti kiillonbségeket 1asd 1.6.1 és 1.18.1 pontok) kiadta.

A lengyel balesetvizsgalo szervezet altal kiadott biztonsagi ajanlasok nincsenek
bedolgozva a tipus repiilési kézikonyvébe. A Vb informacidi szerint a gyartd azdta sem
adott ki ezzel kapcsolatban korlatozasokat és/vagy a tulajdonosoknak tajékoztatast, a
tipusnak a szokasos, a kezdd pilotdk szamara kialakitott repiil6ktdl eltérd tulajdonséga-
irol.

A Vb-nek nincs tudomasa arrél, hogy ezek az ajanlasok, illetve a tipus csorlés koézbeni
kedvezdtlen tulajdonsagai tudatosultak volna magyar vitorlazorepiilé kozosségben.

Az 1.18.2 pontban emlitett Uj-Zélandon tortént baleset kapcsan a feliigyeld hatosag az
uj-zélandi vitorlazorepiilé szovetségnek azt ajanlotta, hogy az oktatok részére allitson
Ossze Utmutatot, amely tobbek kozott nyujtson segitséget a ndvendékek egyliléses
repiilovel torténd atképzéséhez. Ezt a szovetség 2018. janudr 13-an kiadott kézikonyv
moédositasaba bedolgozta.*

1.18.4. A feliigyel6 hatésag altal végzett ellendrzés

A feliigyeld hatosag 2019.12.03-4an a Szervezetnél teljes ellendrzést hajtott végre,
melynek soran felvett jegyz6konyv egyetlen olyan eltérést nem emlit, mely a Szervezet
repiilésbiztonsagi rendszerével kapcsolatos.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi modszerek

A kivizsgalas soran a szokasostol eltéré modszerek alkalmazasara nem volt sziikség.

* http://gliding.co.nz/wp-content/uploads/2018/01/Instructor%20Manual %20Part%202-Jan18%20amdt.pdf
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Elemzés

A légijarmii tulajdonsagai

A Dbalesetben és az 1.18.2 pontban ismertetett — hasonld eseményben — érintett
repiil6gépeket is a gyartoi modositas eldtt készitették (1.6.1). A gyarto allaspontja szerint
a légijarmii a kioldo helyzete kovetkeztében hajlamos a csorlés kezdeti szakaszaban a
meredek emelkedésre. Csorlés kozben a magassagi kormanyon 1évo erd rendkiviil kicsi
(1.18.1). A Vb szerint ezért a botkormanyon keletkezett kormanyeré nem ad segitséget a
pilotaknak a légijarmii vezetése kozben. Ez a kevés gyakorlattal rendelkezd pilotak
korében konnyen vezethet durva, darabos repiilégép vezetéshez.

A gyarto altal kiadott repiilési kézikonyv csak a kicsi kormanyerdérdl tesz emlitést, a
csorlés kozbeni agaskodasrol nem. A Vb ezt sulyos repiilésbiztonsagi problémaként
azonositotta.

A 2018. aprilis 18- eseményben (1.18.2) érintett pildta elmondasabol ismert, hogy a
repiil6gép bolintasi szoge valtozatlan botkormany helyzet mellett hirtelen megnétt, amely
soran a teljesen elérenyomott botkormany is hatastalannak bizonyult. A Vb tapasztalata
szerint ilyen helyzet akkor allhat el6, amikor a vizszintes vezérsik atesik.

A kedvezO repiilési teljesitménye miatt a repiiléklubok gyakran kezdé — nem nagy
tapasztalati — pilotaknak adjak oda a reptilégépet (1.6.1). A Vb véleménye szerint a kis
gyakorlattal rendelkez0 pilotak esetében a csorlds inditasi mod nagy kockazattal jar. Ezt a
véleményt erGsiti a targyalt baleset és az 1.18.2 pontban ismertetett események
kapcsolatanak részletesebb elemzése is:

—  kettd kis gyakorlati névendék, csorlds indassal tipusképzés kdzben ugyanazon a
modon atesik, a 1égijarmii megsemmisiil, az egyik novendék életét veszti;

— kevés repilt oraval rendelkezd és gyakorlatlan novendék, vontatasos felszallas
utan kis magassagon dugdhuzoba esik, a novendék életét veszti;

— egy szakszolgalati engedéllyel rendelkezd pildta csorlés kozben atesik.
A Vb szerint a replilogép repiilési sajatossagai hozzajarultak a baleset bekovetkezéséhez.
A fent leirt kockazat csdkkentésére a Vb biztonsagi ajanlas kiadasara tesz javaslatot.
A légijarmii atesése
A Vb szerint a csorlés kezdeti szakaszaban a Novendék a botkormany htzasaval oly

mértékben ndvelte meg a repiilégép bolintasi szogét® (8. abra/ (1)), amely miatt a
szarnyak allasszoge® atesés kozeli helyzetbe keriilt.

® bolintasi szog: a repiildgép hossztengelye és a foldfelszin (horizont) altal bezart szog.
8 4llasszog: a szarnyprofil hirja és a megfivas altal bezart szog
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8. abra: HA-4070 repiilési palydja (nem méretaranyos abra)

Szemtanik elmondasabol és abbdl a ténybdl, hogy a repiilogép a csorlés vonalatol balra
itkozott a foldnek (8. abra/ (2)) kijelenthetd, hogy az ateséskor a bal szarnyrél valt le
el6bb az aramlas, ezzel aszimmetrikus felhajtoerd eloszlast hozva 1étre (8. abra/ (3) és 9.
abra). Mindezek kovetkezményeként a repiilogép bal ors6zd mozgassal eltért tervezett
repiilési iranyatdl (8. abra/ (4), (5)) és végiil a novényzettel, majd a talajjal iitkozott.

Fe""a]téeré’
Felhajtserg

Bal szarny
atesése

Forgato
nyomaték

9. dabra: repiilogép aszimmetrikus dtesése

A Vb allaspontja szerint nem jelenthetd ki bizonyossaggal hatdrosan, hogy a Novendék
csupan a kormanymozdulatai révén ejtette at repillogépét. Ahogy azt sem lehet
bizonyitani, hogy esetleg a vezérsik atesése okozta a tilzott bolintasiszog-novekedést a
csorlés kezdeti szakaszaban.

A Vb szerint a tipussal végzett meredek csorlés mar Snmagaban is a repiilégép ateséséhez
vezethet, azonban a repiil6gép csorlési tulajdonsagai és a 1okéses szél egyiittes hatasa
hozzajarult a 1égijarmii iranyitasanak elvesztéséhez.

A Kkoriabban kiadott ajanlasok

A korabban kiadott lengyel biztonsagi ajanlas (1.18.3) célja a figyelemfelhivas volt,
azonban ezt a modositast a gyartd nem hajtotta végre. A Vb allaspontja szerint alapvetd
fontossagu, hogy egy azonositott komolyabb kockazati tényez6 (pl.: agaskodasra vald
hajlam, stb.) minden repiil6gép tulajdonoshoz, illetve hasznalohoz idében eljusson. A Vb
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allaspontja szerint a tipussal kapcsolatos korabbi biztonsagi ajanlas elfogadasa
nagymértékben csokkenthette volna a vizsgalt esemény kialakulasanak lehetoségét.

A Vb véleménye szerint a kiadott 0j-zélandi biztonsagi ajanlas célja az volt, hogy
segitséget adjon mind az oktatok mind a ndvendékek szdmara arra vonatkozoéan, hogy
milyen tapasztalattal rendelkez6 ndvendéket célszer(i egyiiléses tipusatképzésbe vonni.

Idéjaras
A tanuk beszamoloi, a szakértdé ¢és az elorejelzd modellek alapjan egyértelmiien
kijelenthet6, hogy a térségben az alapszél 7 m/s volt, 9-11 m/s 16késekkel (1.7).

A helyszinen az oktatokozdsség dontotte el, hogy az adott id6jarasi koriilmények kozott
folytathat6 a képzés.

A Vb véleménye szerint a baleset idején az alapszél és a 1okések erdssége az éppen
tipusképzést végzo és kis gyakorlattal rendelkezé Novendék esetében nagyobb volt, mint
amivel a képzést folytatni célszer.

A Novendék

A Novendék az adott évben Osszesen 7 felszallassal rendelkezett, amelybdl mindegyiket
kétkormanyos repiil6géppel végezte. A balesettel végzodott repiilés eldtt 5 honapig nem
repiilt a PW-5 tipussal (1.5.1).

A Novendék a PW-5 tipust megel6z6en egyediil csak olyan tipussal repiilt (Ka-7), amely
a PW-5-nél sokkal megbocsatobb a vezetési/kormanykezelési hibak tekintetében. A Vb
szerint az, hogy a Novendék gyakorlatahoz képest id6 el6tt iilt bele egy szamara uj
repiilési  tulajdonsdgokkal  rendelkezd  légijarmiibe, hozzajarult a  baleset
bekdvetkezéséhez.

A Vb véleménye szerint az 1.7 pontban kifejtett meteorologiai koriilmények egy, a
tipussal 148 napon keresztiil nem repiild6 — kis gyakorlattal rendelkezé — Novendék
szamara kockazatot hordoztak magukban, ami hozzajarult a baleset bekévetkezéséhez.

A bekovetkezett 1égikozlekedési baleset bizonyitja, hogy a Novendéknek a rd szabott
feladat az adott id6jarasi koriilmények k6zott meghaladta a képességeit.

A Szervezet

A niovendékek egyediil repiiltetése

Vitorlazorepiild képzésben nehéz eldonteni, hogy a ndvendék mikor all azon a szinten,
hogy mar biztonsagosan repiilhet egyiiléses repiilogép tipussal is, azaz mikor kezdhetd
meg szamara az atképzés. Ez a szakmai szempontok mellett egyéb tényezok (pl.: id6jaras,
repiil6gép repiilési tulajdonsagai) figyelembevételével donthet6 el. Az 1.18.2 pontban
ismertetett j-zélandi eset is rdmutat arra, hogy a koran vagy nem megfeleld koriilmények
kozott megkezdett atképzés tragikus kovetkezményekkel jarhat.

A Novendék az erbs szél miatt délel6tt nem akart egyediil repiilni, ezért kérésére PW-6
tipusu, kétkormanyos vitorlazo repiilégéppel, oktatoval kettd gyakorlatba hozd repiilést
hajtott végre. Ezt kovetoen a ndvendéket az oktatd az egyediil repiilés végrehajtasara
alkalmasnak talalta.

Mint azt a tények mutatjak, a Novendék tudasa és tapasztalata — figyelembe véve a
repiil6gép csorlési tulajdonsagait — kevésnek bizonyult a baleset idején fennallo iddjarasi
koriilmények kozotti biztonsagos repiiltetéséhez.
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A Vb véleménye szerint 5 honap kihagyas utan a balesettel végzddott repiilés elott
végrehajtott gyakorlatba hozo repiilések nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a novendék
barmely tipussal biztonsaggal egyediil repiiljon.

A repiilésbiztonsag helyzete

A Vb a Szervezet MSM kézikonyvében jelentés adminisztracios hidnyossagokat talalt
(1.17.1). Az MSM 6. Repiilésbiztonsagi Rendszer fejezete olyan fogalmakat és részeket
tartalmaz, amelyek vagy nincsenek meghatarozva a kézikonyvben, vagy altalanossaguk
miatt nem adnak hasznos segitséget a kézikonyv hasznaldjanak (1.17.1 és 1.17.2). A Vb
allaspontja szerint az emlitett adminisztracios hianyossagok kozvetleniil nem jarultak
hozza a baleset bekovetkezéséhez, azonban megkérddjelezik a Szervezet megfeleloség-
feliigyeletének hatékonysagat.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy sulyosabb eseményeket gyakran olyan biztonsaggal
Osszefliggd események és hibak eléznek meg, amelyek figyelmeztetnek a biztonsagot
fenyegetd veszélyekre. A biztonsdggal 0Osszefliggd informaciok ezért jelentdsen
hozzajarulnak a biztonsagot fenyegetd, meglévé vagy lehetséges veszélyek
azonositasahoz. A KBSZ a Szervezett6l — a 376/2014/EU rendelet alkalmazasatol
kezd6déen — kérés nélkiil nem kapott olyan bejelentést, amely ne olyan eseményrdl
szolna, amely személyi vagy sulyosabb repiil6gép-sériiléssel jart volna. Az ICAO
Accident Prevention Programme’ szerint a légikozlekedési baleseteknél és kisebb
fajsulyt repiiléeseményeknél durva megkozelitéssel alkalmazhaté az 1:600 szabaly. E
szerint 1 légikozlekedési balesetet 600 olyan kisebb fajsulyu repiiléesemény eléz meg,
amelyekre idoben reagalva jo eséllyel megelézhetd egy sulyosabb baleset.

A Dbalesetet kovetden a Szervezet a balesettel kapcsolatban nem végzett, illetve nem
végeztetett vizsgalatot. A Vb szerint a kordbban ismertetett problémak megmutatjak a
Szervezet repiilésbiztonsagi rendszerének €s repiilésbiztonsagi kultiraja fejlesztésének
sziikségességét.

Abbol, hogy a Szervezet a Vb altal bekért dokumentumokbol semmit sem kiildétt meg a
Vb-nek, a Vb arra kovetkeztet, hogy a Szervezet a repiilésbiztonsaggal kapcsolatban
dokumentacios, elemzo és megel6zo tevékenységet nem végzett és nem végeztetett.

A Vb szerint egy légikozlekedésben miikodé szervezetnek miikodése soran, proaktiv
modon folyamatosan fel kell térképeznie és kezelnie kell a biztonsagot fenyegetd
veszélyeket. Egy mar bekovetkezett baleset esetében pedig minimalisan elvarhaté az,
hogy a szervezet mindent megtegyen annak érdekében, hogy ismételten — azonos vagy
hasonl6 okbol — ne kovetkezhessen be ismételten egy esemény. Hét nappal a HA-4070
lajstromjelt repiildgép balesete utan ugyanazon szervezetnél egy masik PW-5 tipussal
hasonl6 okokbdl azonos esemény tortént (1.18.2), akkor személyi sériilés és a repiilégép
megrongalodasa nélkiil.

A Vb figyelembe vette az EASA-nak az esemény zardjelentés-tervezetéhez adott
észrevételeit, amelyben leirja, hogy egy képzé szervezetnek milyen modon kell
miikddnie. A dokumentalds hianyaban a mikodés ilyen moédjat a Vb a Szervezet
miikodésében nem tudta azonositani.

Eloirasok

A vonatkozé EU-s szabalyok® a képz6 szervezetek részére csak idGjarasi minimumok
rogzitését irja elé. A Vb allaspontja szerint a szél sebességének és lokésességének
mértéke nem tartozik bele az iddjarasi minimumok fogalmaba. Azonban ezen értékek a
vitorlazorepiil6-képzésben sokkal nagyobb gyakorlati jelentoséggel birnak, mint adott

" ICAO Accident Prevention Programme, 2005
81178/2011/EU rendelet AMC1 ORA.ATO.230(b) pontja

ITM-KBSZ zarojelentés 24129



2018-169-4

2.6.

2.1.

2.8.

esetben — a VFR repiilésben amigy is szabalyozott — id6jarasi minimumok
meghatarozasa. Ettél eltekintve a jogszabalyok nem tiltjak, hogy egy szervezet
kézikonyvében dnmagara nézve hatarértékeket vezessen be.

A Szervezet oktatato-kozosségének tevékenysége

A Szervezet kézikonyveiben — a novendékekre vonatkozdan — nem szerepelt szélkorlatra
eloiras, az adott esetben az oktatd dontdtte el, melyek azok az iddjarasi koriilmények,
amelyek kozott a novendék repiilhet (1.17.4), illetve mikor sziintet be vagy folytat egy
repiildlizemet.

A Vb véleménye szerint az oktatok dontésiikkel olyan helyzetbe hoztdk a Novendéket,
amelyet 6 kezelni nem tudott.

Tulélés lehetosége

A Vb véleménye szerint a baleset a rendkiviil kedvezd koriilmények miatt volt talélheto.
A baleset szerencsés kimenetelének oka az volt, hogy a légijarmii mozgési energiajat
nagymértékben elnyelte a slirli novényzettel valo titk6zés és a légijarmli szerkezetének
roncsolodasa (1.15).

Hasonlo esetek osszehasonlitasa

A magyar és a lengyel novendék gyakorlata (gyakorlatlansaga) egyenértékii, mind az
Osszes repiilt id6, mind a kihagyas mértéke szempontjabol. Az 0j-zélandi ndvendék kevés
tapasztalattal rendelkezett. A 2018. aprilis 15-én, Farkashegy Repiil6téren bekovetkezett
eseményben (1.18.2) érintett pilota SPL szakszolgalati engedéllyel és megfeleld
tapasztalattal rendelkezett.

A hasonld esetek értékelése utan, a légijarmii vezethetdsége/viselkedése szempontjabol
megallapithato, hogy:

- a tipussal egy kis gyakorlattal rendelkez6 ndvendék kis magassdgon nem szandékolt
dugohuzoba esett.

- anégy vizsgalt esetbdl 3 kis gyakorlattal rendelkezd ndvendékkel tortént.

- a négy vizsgalt esetb6l 3 csorlés kdzben tortént, ebbdl egy megfeleld gyakorlattal
rendelkezd pilotaval.

A VDb véleménye szerint a tipussal kis gyakorlati novendékek csorlés inditassal torténd
felszallasa halmozott kockazatot jelent.
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3.1.

3.1.1

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

3.1.6.

Kovetkeztetések

Ténymegallapitasok
A légijarmii
Rendelkezett érvényes légialkalmassagi bizonyitvannyal. (1.6.2)

Az okmdnyai alapjan az érvényben 1év6 eldirasoknak, és az elfogadott eljardsoknak
megfelelden felszerelték és karbantartottak. (1.6)

A szakmai vizsgalat soran nem meriilt fel arra vonatkoz6 informacid, hogy a légijarmii
szerkezete vagy valamely rendszere az eset el6tt meghibasodott volna, ezzel hozzajarulva
az eset bekovetkezéséhez vagy befolyasolva annak lefolyasat. (1.6.4)

A légijarmiivon a tipusalkalmassagi bizonyitvanyban leirt berendezések voltak telepitve,
azok mukddésével kapcsolatosan észrevételt a Vb nem talalt, illetve felé nem jeleztek.
(1.6.4)

A Novendék

A Novendék az eset idején rendelkezett megfeleld jogosultsaggal, és képesitéssel, az
adott repiilési feladatra azonban kevés tapasztalattal rendelkezett. (1.5.1)

A légi iizemeltetés

A légijarmi tomege, és annak eloszlasa az el6irt hatarok kozott volt. (1.6.3)

A repiilés jo nappali fényviszonyok mellett zajlott le. (1.7)

A baleset idején az alapsz€l kozel palyairanyu, 7 m/s volt 9-11 m/s lokésekkel.

A képzé szervezet

A Szervezet altal hasznalt Szervezeti Kézikonyv (MSM) tobb ellentmondast és
félreérthetdségnek teret ado hibat tartalmaz. (1.17.1), (2.4.2)

A Szervezet a KBSZ felé csak személy és/vagy repiilogép sériiléssel jaro eseményeket
jelentett. (1.17.2)

A Szervezet kézikonyve szerint ,, kiszerzédott tevékenysége” nincs. (1.17.2)

A Szervezet vagy megbizottja a balesettel kapcsolatban nem végzett vizsgalatot. (1.17.2),
(2.4.2)

A Szervezet a Vb altal bekért dokumentumokat nem adta at. (1.17.2), (2.4.2)

A Szervezet kézikonyveiben — a ndvendékekre vonatkozdan — nem szerepel szélkorlatra
el6iras. (1.17.4), (2.6)

Az adott esetben az oktatd dontotte el, melyek azok az id6jarasi koriilmények, amelyek
kozott a novendék repiilhet. 1.17.4), (2.6)
A repiilotér

A repiilotér jellemzdire vonatkozéan nem meriilt fel olyan informacio, ami az eset
bekovetkezésével kapcsolatba hozhato lenne. (1.10)

Az esetben érintett repiilétérnek érvényes miikodési engedélye volt. (1.10)

Az orvosi vizsgalatok

Nem volt bizonyiték arra vonatkozdan, hogy fiziologiai tényezOk, vagy egyéb
akadalyoztatas befolyasolta volna a Novendék cselekvoképességét. (1.13)
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3.1.7. A tulélés lehetdsége
Személyi sériilés nem tortént. (1.2)

A légikozlekedési balesetet a novényzet és a repiildgép roncsolddasanak energiaelnyeld
hatésa tette tulélhetévé. (1.15, 2.7)

3.1.8. A repiilésbiztonsag feliigyelete

A feliigyel6 hatosag 2019-ben a Szervezetnél végzett teljes ellenérzés soran a Szervezet
repiilésbiztonsagi rendszerével kapcsolatos eltérést nem allapitott meg. (1.18.4)

3.2. Az esemény okai

A Vb a szakmai vizsgéalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az esemény
bekovetkezésének kozvetlen oka az volt, hogy a Novendék — a csorlés kezdeti
szakaszaban — elveszitette a replil6gép iranyitasat, amelyhez hozzajarultak:

— aNovendék gyakorlatlansaga és kevés tapasztalata (2.3);
— alégijarmi tipus-sajatossaga (2.1);
— akedvezétlen id6jarasi helyzet (2.2);
— afent emlitett tényezOk oktatatoi megitélése (2.4.1), (2.6).
A fentieken til a Vb az alabbi kozvetett okokat, hozzajarulo tényezoket azonositotta:

— a Szervezet az esetet megel6zOen ¢€s azt kovetden sem mikodtette
repiilésbiztonsagi rendszerét.
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4.1.

4.2.

Biztonsagi ajanlasok

Szakmai vizsgalat idétartama alatt a Szervezet altal hozott
intézkedések

A Szervezet 2020. augusztus 25-én e-mailben arrol tajékoztatta a Vb-t hogy:

A PW5 tipussal torténd csorléses felszallasra eddig is fokozott figyelmet forditottunk
az elméleti és gyakorlati képzés soran ismerve a repiilogép tulajdonsagait.

Az esemény utan, ezen tulajdonsdagokat még inkdabb kiemelten oktatjuk a tipussal
repiilok szamara. Itt ismertetjiik azokat az intézkedéseket, amelyeket az esettel
osszefiiggésben az érintettek a szakmai vizsgalat soran hoztak.”

A Szervezet a fenti intézkedésr6l és annak végrehajtasardl a Vb-nek dokumentumot
nem tudott bemutatni.

Szakmai vizsgalat lezarasaként hozott biztonsagi ajanlas

A KBSZ Vizsgalobizottsaga a zarodjelentés-tervezetben az EASA szamara javasolt
BA2018-169-4-1 szamu biztonsagi ajanlast visszavonta.

A KBSZ Vizsgalobizottsaga a szakmai vizsgalat lezarasaként az alabbi biztonsagi ajanlas
kiadasat javasolja:

BA2018-169-4-2: A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet Vizsgalobizottsaga a szakmai
vizsgdlat soran azt dllapitotta meg, hogy a PW-5 tipusu légijarmii a csorléses inditds
folyaman bizonyos kériilmények kozott hajlamos az atesésre. Ezért

a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet javasolja a Zaklad Szybowcowy
»Jezow” gyarnak, hogy a PW-5 tipusu repiilégépek repiilési kézikonyvébe
vezesse be, hogy a novendék pilotak atképzése a tipusra csorléses
inditassal nem ajanlott.

Az ajanlas elfogadisa és végrehajtasa esetén a Vizsgalobizottsag véleménye szerint
csokkenni fog a ndvendékeknek a tipussal folytatott repiilések soran bekovetkezett
baleseteinek valosziniisége.

Budapest, 2021. december 21.

Ferenci Miklés Erd6si Gabor
Vb vezet6je Vb tagja
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Kivonat az EASA észrevételébol

“The Approved Training Organisations should always have in place a solid risk assessments as part
of their certification process and operational structure, as specified respectively by ORA.GEN.115
and ORA.GEN.120, and by ORA.GEN.200(a)(2)(3), also to inform its staff and students of applicable
procedures and limitations (ORA.ATO.130(a)(b)). Furthermore it is the role of the Chief Flight
Instructor to standardise the Flight Instructors, who in turn will evaluate and judge on a daily basis if
a student is able to execute a solo flight within the applicable safety limits established by the Approved
Training Organisation in its training/operations manuals as specified by ORA.ATO.210(b).

In addition the Pilot In Command should determine if a flight can be executed safely and within the
safety margins according to the Approved Training Organisation’ training and operations manuals
(ORA.ATO.230).

The management of the risks connected to the specific operations of any given Approved Training
Organisation (e.g. environment, fleet, type of flight training provided etc.), should be part of the
internal risk management programme (ORA.GEN.200 applicable AMCs), and of the internal
standardisation activities as required by ORA.ATO.210(b) for which the appointed Chief Flight
Instructor is responsible under the supervision of the Head of Training.

Based on the arguments detailed above, the European Union Aviation Safety Agency has already
clearly established the responsibilities of the individual Flight Instructors and the of the designated
Pilots in Command, and that the Safety Recommendation HUNG-2020-XX1 is already addressed by
the applicable Approved Training Organisations certification and operational requirements. As such
there is no need for further amendments to the present regulation in order to introduce additional
obligations for Approved Training Organisations to specify in their manuals each individual maximum
wind speed values up to which their student pilots may take-off during their training.”
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