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A szakmai vizsgalat célja a stlyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek €s a varatlan vasuti események okainak,
koriilményeinek feltardsa, és a hasonld esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen forméban nem célja a
vétkesség vagy a felel0sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vastti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az iizembentart6i vizsgalat részletes szabalyair6l
sz016 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004, évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kozdsségi vasutak biztonsagardl valamint a
vasuttarsasagok engedélyezésérdl szoldé 95/18/EK tandcsi iranyelv és a vasuti
infrastruktirakapacitas elosztidsar6l, tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati dijanak
felszamitasarol és a biztonsagi tanusitvanyrol szold 2001/14/EK iranyelv modositasarol
(vasutbiztonsagi iranyelv) szol6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XII. 23.) Korm. rendeleten,
valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésér6l, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutodlassal valdo megsziinésérol szolo 230/2016. (VIL
29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasiti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas koriilmények kozott sulyosabb kdvetkezményii balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fiiggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsdn indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
biintetdeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelezd erdvel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott iigyben inditott mas eljarasban szakértoként nem
jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni €s mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetové tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomadsara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az
adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — jogszabalyban
meghatarozott — ¢érintettek szdmara megkiildott zarojelentés-tervezet szolgalt. A
zardjelentés-tervezet megkiildésével egyidejiileg a KBSZ fbigazgatdja értesitette az
érintetteket a zard megbeszElés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.
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Szerzoi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K6ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban jogszabalyban meghatarozott kivételek
figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi Gsszefliggéseiket megtartjak
és a forrast pontosan megjelolik.
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eseményszam:

2018-0800-5

ERAIL azonosito:

HU-5724

Az eset kategoriaja

Vasuti baleset

Az eset jellege Utkozés targgyal
Az eset idépontja 2018. jalius 6.10:10
Az eset helye Godolle

Vasiiti rendszer tipusa Orszagos

Mozgas tipusa

tavolsagi személyszallito vonat

Az eset kapcsan elhunytak /
stlyosan sériiltek szama

0/0

Palyahal6zat miikodteto

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Uzembentarté MAV-Start Zrt.
Nyilvantarté allam Magyarorszag
Erintett vonat szima 682-1

Rongalédas mértéke (karérték)

kb. 350 000 Ft

Vizsgalat jogi alapja

2004/49/EK 19. cikk (2) b.

Az eset helye

1. abra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan

ITM-KBSZ zaréjelentés
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2. abra: az esemény kozelebbi helye

Bejelentések, értesitések
A KBSZ tigyeletére az esetet 2018. julius 6-an, 10:34-kor (a bekdvetkezes utan 24 perccel)
jelentette a MAV Zrt. halozati féiranyitoja.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetdje a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi Vizsgalobizottsagot

jelolte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagja Kovacs Jozsef balesetvizsgalo

Mokri Istvan balesetvizsgalo

Kovacs Jozsef kozszolgalati jogviszonya a vizsgalat idején megszlnt, helyette Mokri
Istvan lett a Vb tagja.

Az eseményvizsgalat attekintése
A VDb 2018. julius 6-an helyszini szemlét tartott,

- megvizsgalta a baleset helyszinét;

- meghallgatta az eseményben érintett személyzetet: mozdonyvezetot,
munkagépkezel6t, milvezetot és az épitésvezetot,

- mozgasprobat végzett a munkagéppel.

A vizsgélat sordan a Vb

- beszerezte és kiértékelte a mozdony menetadatait;

- informacidt kért és kapott a vasuti palyahdlozat muikddtetdjétdl az ellendrzési
gyakorlatuk és lehetdségeik vonatkozasaban;

- informaciét kért a vasuti kozlekedési hatdsagtol korabbi biztonsagi ajanlas
megvalositasaval kapcsolatban, valaszt azonban 2019. majus 15-ig nem kapott.

Zaro megbeszélés

A zardjelentéshez a MAV Zrt. irasban észrevételt tett, szerkesztési és fogalmazasi
pontositasokkal. Az ITM Vasuti Hatésagi Foosztaly egyetértését fejezte ki a BA2016-
0699-5-02 sz. biztonsagi ajanlas fenntartasaval.

A 2019. szeptember 3-an megtartott zar6 megbeszelésen az ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly
és a MAV Zrt. képviseltette magat.

ITM-KBSZ zardjelentés 7127
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Az eset rovid attekintése

2018. julius 6-an 10 6ra 34 perckor a Godoll6 allomasrol kijaro 682-1 sz. Intercity vonat az
allomas kezdéponti végén egy épités alatt 1évo, ideiglenes utatjaroban, egy rakodast végzo
munkagép markold kanaldnak {itk6zott. A baleset kdvetkeztében személyi sériilés nem
tortént. Az iitkbz€s nyoman a mozdony fékerete behorpadt, és a festésen sériilések
keletkeztek, azonban a vontatojarmi szolgalatképes maradt.

A VDb megallapitotta, hogy a munkagép kezeldje felé nem, vagy nem hatékonyan jelezték
az érkez6 vonatot, és a vonat a kitlizott lassimenet eleje jelz6 mellett a megengedettnél
nagyobb sebességgel kozlekedett, amely elvette az esélyt a vészhelyzet elkeriilésére.

ITM-KBSZ zardjelentés 8/27
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1.

1.2
121

1.2.2

1.2.3

TENYBELI INFORMACIOK

Az esemény leirasa

2018. julius 6-an Go6dollo allomas atépitési munkalatai soran a Swietelsky Vasuttechnika
Kft az allomasi utatjard atépitését végezte, az azon athaladd vasuti forgalom fenntartasa
mellett. A tehergépkocsival a helyszinre hordott aszfalt lerakasa kozben a lerakast végzo

munkagép kanala az allomasrol kijar6é 682-1 sz. vonat mozdonyanak {itkdzott.

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Sériilés

Személyzet

Utas

Utatjaro

hasznalo

Idegen

Egyéb

Halalos

Stlyos

Konnyi

Nem sériilt

1+1

kb. 100

Rakomanyban, poggyaszban keletkezett kar

A rakoméanyokban, poggyaszokban kar nem keletkezett.

Vasuti jarmiivekben keletkezett kar

Az iitk6zés a mozdony fokeretén horpadast és festék leverddéseket okozott. A karértek

359 136 Ft.

3. abra: a mozdony sériilése

ITM-KBSZ zaréjelentés
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1.24

1.25

1.2.6

1.2.7

1.3

Vasuti infrastruktaraban keletkezett kar

A baleset kovetkeztében a vasuti infrastrukturaban kar nem keletkezett.

Egyéb vasuti kar

A baleseti helyszinelés miatt 5 vonat dsszesen 352 percet késett.

Kornyezeti karok

Kornyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kar
Egyéb kar nem keletkezett.

A baleseti helyszin

A baleset helyén ideiglenes utatjaro épitése volt folyamatban. A teriileten tobb, kiilonb6zo
feladatot végz6 munkacsapat dolgozott.

A balesetben részes rakodogép a vagdny — vonat menetiranya szerinti — bal oldalan allt,
kezelofiilkéjével a vonatnak hattal; el6tte a munkajat kiszolgalo tehergépkocsi (5. abra).

A vonatot a Vb kiérkezéséig mar — a Vb engedélyével — visszatoltdk peron mellé, a vasuti
tarsasag azonban rendelkezésre bocsatotta a vonat megallasi helyrdl készitett fényképeket
(4. abra).

A felmért, rogzitett fontosabb pontok:

- Om lassumenet jelzo

- 5m aszfalt kiszorodas (litk6zési helyként azonositva)
- 16,8-27,2m  utatjaro

- 92m D kijarati jelzé

4. abra: a vonat megallasi helye (foté: MAYV Zrt.)
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5. abra: a vasiiti palya a baleset helyszinén, a mozdonyvezetd szemszogébdl (a vonat
visszatolasa utan késziilt kép)

14 Az infrastruktura leirasa

14.1 Palyahalozati adatok

Godolld allomas a Budapest- Hatvan-Miskolc fovonalon, Aszdd és Isaszeg allomésok
kozott a 346+60-365+50. szelvényig helyezkedik el. A 80-as kétvaganyt villamositott
févonal kozépallomasa.

14.2 Allomasi adatok

Az eset idején az allomas atépitése volt folyamatban, amelynek részeként kozuti feliiljarot
terveztek épiteni az allomas kezddpont feldli végén. Az allomas kezdOpont feldli végének
vaganyhaldzatat a 6. abra mutatja. Vonatkozlekedés csak a két nyiltvonali vaganyon és a
II-111. vaganyokon folyhatott, a lila vaganyok és utatjaro épités alatt volt.

SR2

|| I

|||

6. abra: Godollé kezdépont fel6li vége az esemény idején

Az allomas teriiletén tobb lassan bejarandd palyarész volt, ezek felsorolasat a lassimenet
kimutatas részlete tartalmazza (7. abra).

ITM-KBSZ zardjelentés 11/27
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1.4.3

144

145

1.4.6

1.4.7

G&déllé (1. vagany [4fv-bal]) 364+00 | 363+00 | 40

G6d6llé (IV. vg. [afv-jobb]) és
(lll. sz. vaganyan [afv-bal])

361+44 | 353+00 60 361+44 | 358+00 60

Godoll (VI. sz. vagany) 360+00 | 352+00 20
Godolls (V. sz. vagany) 360+00 | 352+00 20
Ga6déllé (lll. vg. [afv-bal]) 358+00 | 355+00 40
S;’}:)féﬂé (lll. atmené févg. [afv- 355+00 | 350+00 60
Gadéllé (IV. [afv-jobb]) 353+00 | 352+00 40
j(ggg]'o)llé (IV. sz. vagany [afv- 352400 | 348+00 80
GGdéllé (14. sz. kitérére) 352+00 | 3571+50 20
Godolls (Ill. sz. vagany [afv-bal]) 350+00 | 348+00 80

7. abra: lassimenet kimutatas

A vasiti palya

A vagany jellemzo6i:

Agyazat: tiszta z0zottkd
Aljak: betonalj
Sinleerdsités: geo

Sinek: 54,0 kg/fm
Illesztések: hézagnélkiili
Megengedett sebesség: 120 km/h
Megengedett tengelyterhelés: 210 kKN

Jelzo- és biztositoberendezések

Godolle  allomason  egykodzpontos jelfogds — biztositoberendezés iizemel, melynek
segitségével a menetek bedllitdsa, a valtok atallitdsa, és a megfeleld jelzOszinkép
kivezérlése a forgalmi irodaban lehelyezett rendelkez6 késziilékrél torténik.

Egyéb biztonsagi berendezések

Egyéb biztonsagi berendezések nem voltak hatassal az eseményre.

Kommunikacios eszkozok

A baleset elézményeire valamint bekovetkezésére kommunikacios eszkdzok hasznalata
semmilyen hatast nem gyakorolt.

Az utatjaro kialakitasa

Az épiild ut vonalvezetése a tobbvaganyos utatjaroban egyenes, azonban a vaganyokkal kis
szoget zar be. A burkolat szélessége 11 m.

ITM-KBSZ zardjelentés 12/27
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1.5 A jarmiivek jellemzoi
Vonatszam: 682-1
Mozgastipus: tavolsagi személyszallitd vonat
Mozdony: 91550431370-0
Utvonal: Nyiregyhaza — Budapest Keleti pu.
Kocsik: 4 db
Hossz: 114 m
Elegytomeg: 263t
Fékezett tomeg: 381t
Megfékezettség: megfeleld

151 A vasuti jarmiivek adatrogzit6i

A vontatéjarmii TELOC RT9-es sebességmérd és —r0gzité berendezéssel volt felszerelve,
melynek méréshatara 150 km/h. Az egységbe 120 km/h-ra skalazott szalag volt befiizve (8.
abra).

Az MFB altal rogzitett masodperces adatokat a 9. abra tartalmazza.

8. abra: a mozdony menetiré regisztratuma

sfanp) 100800 10:08:20 100840 10.09.00 10:08:20 100940 10:10:00 10:10:20 10:10:40 10:11:00 10.11:20p foar)

. N . .

7

~ 7 osmn 10:08:20 100840 10:09:00 100820 10:0940 10:10:00 10:1020 10:10:40 10:11:00 10:11:20adat1

9. abra: az MFB adatok (kék: primer aram 0-120 A)
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1.6

16.1

1.6.2

1.6.3

1.6.4

1.7

Az érintett személyek

A vonat mozdonyvezetdje

Vonatszam: IC 682-1

Kora: 56 év

Neme: ferfi
Mozdonyvezetdi vizsgat tett: 1980-ban
Alapvizsga: érvényes
Vonalismeret: érvényes
Tipusismeret: érvényes

Orvosi alkalmassag: érvényes

Szolgalat megkezdése: 2018. 07. 06. 06:26
El6z6 szolgalat vége: 2018. 07. 05. 14:52
A munkagépkezelo

Kora: 55 év

Neme: ferfi

Gépkezeldi vizsgalt tett: 1984-ban
Szolgalat megkezdése: 2018. 07. 06. 07:00
El6z6 szolgalat vége: 2018. 07. 05. 17:00
Vasuti képesités: nincs

A miivezet6

Kora: 44 év

Neme: ferfi

A szakmaban toltott ido: 10 év

Szolgalat megkezdése: 2018. 07. 06. 07:00
El6z6 szolgalat vége: 2018. 07. 05. 17:00
Vasuti képesités: nincs

Az épitésvezetod

Kora: 61 év

Neme: ferfi

A szakmaban toltott ido: 37 év

Szolgalat megkezdése: 2018. 07. 06. 07:00
El6z6 szolgalat vége: 2018. 07. 05. 18:30
Vasuti képesités: nincs

Forgalmi koriilmények

Az érintett vonat Godollo allomason menetrend szerint athaladt volna.

ITM-KBSZ zaréjelentés
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1.8

1.9

1.10

1.10.1

1.10.2

1.10.3

Erintett szervezetek

Az éllomas kezdOponti oldalan az atépitést a Swietelsky Vasuttechnika Kft. végezte.
Alvallalkozdjaként a Swietelsky Magyarorszag Kft. épitette az ideiglenes utatjardt, annak
alvéllalkozojaként pedig a Takacs és Takacs Kft. munkagépe rakodta az aszfaltot egy
tehergépkocsirol.

A munkaszervezés jellemzése

Az érintett szervezetek el6z6 fejezetben volt bemutatasa egyben a munkaszervezés gerincét
is bemutatta.

A Swietelsky Vastttechnika Kft. részérdl egy épitésvezetd (1.6.4) volt a teriileten, a
Swietelsky Magyarorszag Kft. részérdl a miivezetdé (1.6.3) iranyitotta kozvetleniil a
munkat, a gépkezelével (1.6.2) egyiitt 7 fot.

Kiilon figyeld6rrdl az érintettek nem szamoltak be.
Szabalyok és szabalyzatok

Figyeloor alkalmazasa

"oy

Az F.2. sz. Forgalmi Utasitds a munkavégzés alatt folyamatos figyel6dri szolgalat ellatast
kovetelte meg.
18.3.1.2. A munkat végz6k biztonsaga érdekében a munkavégzés helyét az F.1.sz. Jelzési Utasitasban

eloirt jelzOeszkozzel fedezni kell és a munkavégzés tartama alatt folyamatos figyelddri szolgalatot is
biztositani kell. [...]

A képesitésekre vonatkozo jogszabaly

A 19/2011. (V. 10.) NFM rendelet a vastti kozlekedés biztonsdgaval Osszefiiggd
munkakdrt betdltd munkavallalok szakmai képzésének és vizsgaztatasanak, a vasuti
vizsgakozpont €s képzdszervezetek mitkodésének, a képzési engedély kiadasanak, tovabba
a vasuti jarmivezetdi gyakorlat szabalyair6l 1. melléklete meghatarozza a vasuti
munkavezetd feladatait, és a rendelet tovabbi részei a sziikséges képesitésiiket.
I. Orszagos jelentdségii vasutvonalak, térségi és sajat célu vasuti palyahalézat, iparvagany,
kisvasit, mizeumvasut

Vasuti palya fenntartasaval osszefiiggd munkakorok

63 Vasuti A vasuti palyaszakaszon torténdé munkavégzés (gyalogbejaras,
' munkavezetd hidvizsgalat) soran a palya és tartozékain (sin, kapcsoloszer, kitérok,
B ] vaganykapcsolatok, hegesztések, aljak, agyazat) végzett tevékenységek
64. Elémunkas megfelelé miiszaki szinvonalon torténé elvégeztetése illetve a
) hianyossagok feltarasa, helyreallitisa a zavartalan vasuti forgalom

65.1  Vonalgondozd | ;;1osjtasa érdekében.

A felsovezetékre vonatkozo szabalyok
Az E.101. sz. altalanos utasitds a normal nyomtavl villamositott vastutvonalak tizemére
meghatarozza a felsGvezeték kozelében végzett munkak feltételeit.

2.1 AZ UTASITAS HATALYA

2.1.1. Személyi hataly

Az Utasitas személyi hatdlya kiterjed mindazon személyekre, akik villamositott vasttvonalakon a
biztonsagi 6vezeten beliil rendszeresen, vagy ideiglenesen munkat végeznek.

4.5. OKTATAS, VIZSGAZTATAS

[...] Villamositott vastitvonalakon munkat végzd idegen személyzet munkavezetdjének a munka
megkezdése elbtt jelen utasitas tartalmabol kimutathato oktatassal kell rendelkeznie. [...]
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1.10.4

1.11

1.12

A vasuti palyahalozat mitkodtetoi tevékenységek kiszervezése

A vasuti kozlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIII. térvény 2018. december 25-én hatalyba
Iépett 0j rendelkezése meghatarozza, hogy a palyahalozat-miikodtetdi tevékenységek
kiszervezése esetén is a feladatok feletti feliigyeleti jogkor és feleldsség a palyahalozat-
miikddtetonél marad.

»11.§ (10) Amennyiben a palyahalozat-miikodtetd a (9) bekezdés szerint kiszervezi egyes feladatait, a

kiszervezett feladatok vonatkozasaban is megtartja az e feladatok ellatasa feletti feliigyeleti jogkort, és a
veégso feleldsség is a palyahalozat-miikodtetdt terheli a kiszervezett feladatok ellatasaért.”

Meteorologiai adatok

A baleset idején napos, nydrias id6 volt, a latasi viszonyok nem voltak korlatozottak.

Az érintettek nyilatkozatai
A meghallgatottak a kdvetkezokrol szamoltak be:
Szakmai tapasztalat, felkészités

- A maguk sziik szakteriiletén (munkavezetés, Utépités, gépkezelés) mindannyian
sok éves gyakorlattal rendelkeztek. Vasuti teriileten azonban csak egy vezetd
dolgozott néhany évet, a vasuti teriileten a baleset napjan kezdve, vagy két napja
dolgoztak csak.

- Ilyen munkdknal szokott lenni vasuti képesitésli munkatars, szakfeliigyelet a
palyahaldzat miikodtet6jétdl, de most nem volt. Ez a munka el6tt, elore lathato is
volt.

- A munkat végzok az altalanos munkavédelmi oktatdson kiviil mds, specidlisan
vasuti kockazatokrol sz6ld oktatast nem, vagy legfeljebb a munka el6tt néhany
percben kaptak. A megkérdezettek tisztdban voltak azzal, hogy a felsdvezeték
veszélyes, de arrdl alapvetd adatokat sem tudtak (fesziiltség, megkozelithetoség).

Az épitési munka és végrehajtasa

- A munkafeladat az utatjar6 és a gyalogos atjaro 10+2 m széles burkolatanak
aszfaltozasa volt, egy tehergépkocsirol kellett az aszfaltot kanalanként elvinni tobb
megjeldlt pontra. Ez igényelte a rakodogéppel a fordulast és helyvaltoztatast is.

- A tehergépkocsi és a munkagép helyének megvalasztasat a felsdvezetékkel és az
aszfaltrakodas célpontjaval indokoltak. Egy meghallgatott szerint megegyezés volt
arrdl, hogy a munkagéppel vagany felé¢ nem fordulnak.

- A munkamegkezdésekor bejelentkeztek a forgalmi irodaban.

- A kozeledd vonatokrol egy forgalmi irodaban tartdzkoddé munkatars telefonon
jelzett a miivezetonek, aki ilyenkor szoban leallitotta a munkakat. A baleset el6ttig
ez a folyamat — minden meghallgatott egybehangzd elmondasa szerint — jol
miik6dott. Az elhaladd vonatok csak nagyon ritkan adtak hangjelzést.

- Figyel66r a teriileten mas munkafolyamathoz kapcsolodoan volt csak, aki azonban
nem feliigyelte az utatjaro-€pitési munkat.

- Ellentmondoak a nyilatkozatok abban, hogy a balesetet okozd gépmozdulat elétt a
mivezetd figyelmeztette-e a gépkezel6t a vonatrdl, a balesetet azonban a miivezetd
nem latta.

- Ennél a mozgasnal a munkagép mar befordult a vagany felé, amikor a vonat kiirtolt
(a kijarati jelz6 és az utatjaro kozott jarhatott ekkor), de a megkezdett
visszafordulas mar késé volt. Egy f6 elmondasa alapjan rendszeres volt a vagany
felé fordulas.
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1.13 Mentés, karelharitas

A Vb megérkezéséig a vonat — a Vb engedélyével — visszatolt az allomasi peron mellé, a
megallas helyérdl a vasuti tarsasag balesetvizsgald fényképeket készitettek.

A 682-1 sz. vonat utasait a 3067 sz. vonattal szallitottak el.

1.14 Probak és kisérletek

A Vb kérésére a munkagéppel bemutattak a munkavégzés soran alkalmazott fébb
mozgasait, melyekrél a Vb mozgoképfelvételt készitett. Ennek soran a gép folyamatos
mozgassal kb. 6 mp alatt fordult 90 fokot.

10. abra: a munkagép befordult helyzete a proba soran

1.15 Kiegészito adatok

A vasuti palyahalozat miikodtet6jétol kapott tajékoztatas szerint:

- Arra vonatkozoan, hogy a MAV Zrt. haldzatan kiils6 kivitelezok altal végeztetett
épitési munkaknal a munkat végzokre nézve, milyen képzettségi kovetelmények
vannak nincs informacidjuk, igy azokat ellendrizni nem tudjak.

- A feliigyeleti igazolvanyok, szolgalati megbizolevelek, belépési, behajtasi
engedélyek kiadasi eljarasarol, hasznalatarol, a MAV Zrt. iizemi teriiletén torténd
tartozkodas rendjérdl szold 15/2016. (V. 13. MAV Ert. 8.) EVIG sz. utasitas
4.2.1.2. Belépési engedélyek kiaddsa pontjaban foglaltak szerint a belépési
engedély kiadasanak feltétele a munkavédelmi oktatason vald részvétel igazolasa.
Munkavédelmi oktatds hidnyaban csak a megfeleld6 munkavédelmi feltételeket
biztositod szakfeliigyelet, kisérd jelenléte mellett engedélyezhetd az eseti belépés,
benntartdzkodas.

- A belépési- behajtasi engedélyeket minden olyan balesetnél ellenérzik, amikor
idegen vallalat érintett az eseményben, vagy munkat végez az adott teriileten.

- A bekovetkezett eseményektdl fiiggetleniil a belépési- és behajtasi engedélyeket
rendszeresen ellendrzik.
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1.16

1.16.1

1.17

Osszefiiggésbe hozhato események

2016. junius 25. Hatvan (2016-0699-5)

Az allomas IV. sz. viganyara behaladd 5108 sz. személyvonat nekiiitkdzott az V. vaganyon
dolgoz6 daru végének.

o

A Vb megallapitotta, hogy az V. vaganyon vaganyzaras kitérécserében kézremiikdé daru
befordult munkahelyzetben, a szomszédos vagany trszelvényében volt akkor, amikor a
mellette 1évé vaganyon vonatkozlekedés folyt és a mozdonyvezetd figyelme nem volt
megfeleld ahhoz, hogy id6ben észlelje a daru veszélyes helyzetét.

A daru munk4jara olyan vaganyt jel6ltek ki, amelyen munkavégzés kdzben veszélyeztetni
fogja a szomszédos vagany forgalmat, és az elokészitésnek nem volt része a lehetséges
biztonsagi kockazatok feltarasa és kezelése sem.

A zardjelentés kitért még a kockazatok csokkentése érdekében a munkateriilet hatdrainak
megjelolésére is.
A KBSZ biztonsagi ajanlasokat adott ki a vaganyzarak el0készitésére és lebonyolitasara
vonatkozo6 szabalyok feliilvizsgalatara:

BA2016-0699-5-02

A munkadk el6készitésének nem volt része a lehetséges biztonsagot veszélyeztetd hibak, biztonsdagi
kockazatok feltarasa és kezelése.

A KBSZ javasolja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vasuti Hatésagi Foosztalynak, hogy vizsgalja
meg, hogy a MAV Zrt. biztonsagiranyitasi rendszere megfeleléen tartalmazza-e az épitési,
fenntartasi munkak kockazatainak kezelését, illetve az a gyakorlatban érvényesiil-e.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén nagyobb esély van arra, hogy a veszélyes helyzetek elore
lathatok legyenek, és azt az érintettek elkeriiljék vagy arra felkésziiljenek.

Alkalmazott vizsgalati modszerek

Az eseményvizsgalat soran az altalanostol eltérd vizsgalati modszerekkel a Vb nem élt.
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2.
2.1

2.11

2.1.2

ELEMZES

Az esemény tényleges lefolyasa

Az 1. fejezetben targyalt bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithato dssze:

Az esemény elotti torténések

Go6dollo allomas kezdépont feldli végén kozuti feliiljard épitése miatt modositottak a
vaganyok vonalvezetését, és ideiglenes utatjaro épitésébe kezdtek (1.4.2, 1.4.7).

Az utatjaro-épités befejezo fazisahoz vasutépitésben mar tapasztalatot szerzett vallalkozast
biztak meg, amely részfeladatok elvégzésével vasutépitési, vasut kdzelében végzett épitési
munkakban teljesen jaratlan alvallalkozot bizott meg (0, 1.12).

Az alvéllalkozo terepen dolgozd munkatarsai vasuti képesitéssel nem rendelkeztek, a vasuti
veszélyekre kioktatva nem lettek, szakfeliigyeletet nem lattak el tevékenységiik felett
(1.12).

A munka megkezdésekor bejelentkeztek a forgalmi irodaban, majd egy fot el is helyeztek
ott, akinek a feladata volt a vonatkdzlekedésrol valo telefonos értesités (1.12).

Az esemény lefolyasa

Az ¢éplld utatjarohoz aszfaltot szallitottak tehergépkocsival, amelyet onnan kanalas
rakodogéppel helyeztek az uttestbe. A tehergépkocsi és a rakodogép a II-1V. vaganyok, az
SR 2 utatjaro és az épiil6 ideiglenes utatjaro altal hatarolt teriileten tartozkodott (1.3, 1.12).

Egybehangzo elmondas nem tdmasztja ala, de lehetséges, hogy a munkat végzok megallapodtak a
forgalomban 1év6 vagany felé fordulas tilalmarol is (1.12).

Az elso tehergépkocsi kirakodasa kozben a III. viganyon tobb alkalommal is kozlekedett
vonat. llyenkor

- egy 0sszekdtd munkatars telefonon jelzett a miivezetének,
- amivezetd szoban jelzett a munkat végzdknek,
- amunkat pedig felfiiggesztették a vonat elhaladasaig (1.12).

A kovetkez6 tehergépkocsi kirakodasa kozben nem bizonyithato, hogy a miivezetd kapott-e
értesitést a forgalmi irodabol, illetve jelzett-e a munkagépkezelonek, mindenesetre aktivan
nem figyelte a feliigyeletére bizott munkat.

E kérdésben tampontot csak a nyilatkozatok jelentenek, amelyek ellentmonddak, minden érintett a maga
védelmében nyilatkozott. Kitlinik azonban az, hogy a miivezetd aktivan nem figyelte a munkat, ami azt
valdsziniisiti, hogy ekkor nem is jelzett (1.12).

A munkagép egy fogas aszfaltot levett a | Az IC 682-1 sz. vonat végpont feldl érkezve
tehergépkocsirdl, és a vagany felé fordulni | athalad a III. vaganyon valtozo, 40-60 km/h
kezdett vele (1.12, 1.14). sebességgel (1.5.1).

10:10:41 (-100m) A  mozdonyvezetd
megsziintette a vontatast a menetkapcsolo 0
allasba forditasaval.

Mivel ezt kovetéen kozel 8 mp alatt
csokkent le a mozdony aramfelvétele, arra
utal, hogy a mozdony fokozatkapcsoldja
lizemszertien futott le, a mozdonyvezetd
nem a ,--” allas azonnali vonoero-
megsziintetését alkalmazta (1.5.1).
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2.2
22.1

A munkagép vezet6je azonnal megkezdte a
gép visszaforditasat (1.12).

10.10:41,5 (-92 m) Rogton ezt kdvetben a
mozdonyvezetd észlelte az elé befordulod
munkagépet, fékezett, hangjelzést adott

(1.12).

Az MFB adatokban fékezési nyomasesés
van 200 méterrel a megallas eldtt. 1 mp
beavatkozast szamitva tehat iitkozés el6tt
kb. 92 méterrel (6,2 mp-cel; 53 km/h-nal)
kezd6dott a fékezés. Ez  kozelitbleg
Osszhangban van az elmondasokkal is,
miszerint a vonat a D kijarati jelzd (litkozés
-87 m) és az utatjarod (iitkdzés -22 m) kozott
jart ekkor. (1.5.1, 1.3)

A fékezés  (fovezeték  nyomasesés)
megkezdése utdn a vonat sebessége még 3
mésodpercig névekedett, 54-55 km/h-ig?,
amit a fokozatkapcsol6 fent emlitett lefutasa
magyaraz.

10:10:47,7 (0 m) Az iitkdzés 53 km/h-nal bekovetkezett, a munkagép kanala a mozdony

fékeretének sarkat elérte (1.2.3, 11. 4bra).

A megallas el6tt 120 m-rel volt az iitkozés helye. Az MFB adatokbol szamithatd vissza, hogy ez mikor

volt és mekkora sebességgel (1.5.1).

10:11:01 (+120m) A vonat az iitk6zés utan kb. 120 méterrel megallt a 351+69

szelvényben.

A megallas helye az alapjan azonosithatd, hogy a vonat elsé kocsijanak vége (4. abra) all a 352+09
szelvényben 1évo Gtatjaron.

VI

11. abra: a vonat és a munkagép talalkozasa

Az esemény okozati 0sszefiiggéseinek elemzése

A munkateriilet kijelolése, védelme

A tehergépkocsi €s a rakodogép munkavégzési helyének kijelolését az a célszerliségi
szempont diktalta, hogy kozel legyenek a lerakand6 anyag célpontjahoz. Ezzel azonban
kozel keriiltek a forgalomban 1év6 vaganyhoz is. Mas felallasi hely esetén azonban a
munkagépnek tobbet kellett volna mozognia, ami méas modon lehetett volna kockazatos.

! a rogzitett adatokban Teloc és GPS alapu sebesség is rendelkezésre all. Bar eltérésiik kicsi, ha kerekitett
értékiik eltérd, akkor mindkettd szerepel a zardjelentésben.
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A felallasi hely megvalasztasa azzal egyiitt vezetett a baleset 1étrejottéhez, hogy ennek
kockazatait nem kezelték megfeleléen, sikeresen. Ehhez lehetéség lett volna, ha

- a munkateriiletet fizikai megjelolésével, elhatiroldsaval biztositjak, hogy a
munkagép a forgalomban 1év6 vagany felé ne forduljon, valamint

- megbizhatéan miikédik a vonatokrél a munkat végzdk értesitése és a munka
felfiiggesztése.

Lehatarolas

Mivel csak a — nem egybehangz6 — elmondasok allnak rendelkezésre, igy nem
bizonyithat6, hogy a vagany felé fordulés tiltott volt-e, de senki nem allitott olyat, hogy
kizarolag arra fordulva lehetett volna rakodni. Ha tehat kikényszeritik, vagy legalabb
megerdsitik a munkat végzokben a mozgasok megengedett iranyat, azzal elkeriilhet6 a
vasuti forgalom veszélyeztetése.

A munkateriilet hatdranak (lirszelvény szélének) egyértelmii megjelolése egy ilyen
lehetdség: mar egy egyszeri szalagos jelolés is — a gép mozgasat ugyan nem allitja meg, de
— alkalmas arra, hogy lathatéva ategye a tiltott térrészt, az abba valo befordulast, igy
elosegitse a szabalykovetd magatartast, sot, legfoképpen nyilvanvaléva teszi, hogy van
ilyen szabaly.

A munkateriilet lehatarolasaval az 1.16.1 fejezetben hivatkozott esemény zardjelentése is
foglalkozik, illetve biztonsagi ajanlés sziiletett az épitési-fenntartasi munkak kockéazatainak
kezelésére vonatkozoan.

Figyel6or

Noha a szabalyok el6irjak (1.10.1), figyel66rt a munkat végzok nem alkalmaztak (1.12).
Figyeloorrel lett volna lehetdség arra, hogy a munkagép kezeldjét figyelmeztessék a vonat
kozeledésére, vagy a figyel66r a vonat felé adott Megallj! jelzéssel a ténylegesen
megtorténtnél korabbi fékezésre utasitsa a mozdonyvezet6t, ami a 2.2.3.2 szerint a baleset
elkeriiléséhez is vezethetett volna.

Figyelmeztetés

A munkat végzok létrehoztak egy olyan informacids lancot, amellyel a vonatokrol
tudomast szerezhetett a munkagép kezel6je és munkajat felfiiggeszthette. Ennek 1étezése és
altalaban vett mikddése feldl a helyszini vizsgdlat alapjan nem volt kétség, azonban a
konkrét iitkdzés elott biztosan nem, vagy nem megfelelden mikodatt.

A kétséges lancszem a miivezet6 volt, akinek a feladata lett volna a gépkezel6 (és a tobbi
munkat végz6) figyelmeztetése — illetve a 2.1.2-ben irtak szerint, ha figyelmeztetés volt is,
az nem volt eredményes.

Nem ismert, hogy az esemény idOpontjaban mi mas feladattal foglalkozott még a
miivezetd, de részben beosztasabol, részben a 2.1.2-ben irtakbol is kovetkezik, hogy nem
tudhatott teljes értékiien a munkak biztonsagara tigyelni.

Jobban mitkddhet ez az informacids lanc, ha

- tobblet munkaerd bevonasaval kiilon személy van erre a feladatra, kiilonosen, ha a
figyelmeztetés tovabbadasan feliil feladata annak eredményességérdl is
meggy6zddni (figyelddr, aki szakképesitése okan tisztaban van az adott helyzetre
jellemzé veszélyekkel, azok csokkentésére alkalmas modszerekkel is, €s nincs mas
feladata);

- mas (ez esetben miivezet6i) munkaval 6sszevonva biztositott ennek a feladatnak a
feltétlen els6bbsége, ami az érintettdl mély biztonsagtudatossagot kovetel meg,
munkatarsaitol ¢és feletteseitdl pedig annak elfogadasat hogy emiatt produktiv
feladatai esetenként késlekednek;
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2.2.2

2.2.3

- esetleg visszacsatolas van a lancban, amikor a vonatforgalom csak a munkak
felfiiggesztése utdn engedélyezhetd: ez esetben az informacié barmely elakadasa
esetén a kozlekedés is elakad még a baleset elott; viszont — kiillondsen nagy
forgalmu helyeken — mitkodésképteleniil is lassu lehet.

Az érintettek képesitései

A munkaban kozvetleniil résztvevok vasuti képesitéssel nem rendelkeztek, vastti teriileten
munkatapasztalatuk sem volt. Noha tisztdban voltak vele, hogy ilyen esetben
szakfeliigyelet indokolt lehet — elfogadtak a szakfeliigyelet nélkiili munkavégzést. Ehhez
hozzajarult, hogy a megbizéjuk sem kovetelte meg a megfeleld képesitést vagy
szakfeliigyeletet.

A 1.10.2 fejezetben hivatkozott rendeletbdl nem is vezethetd le, hogy a munkat végzéknek
vasuti szakismeretekkel kellene rendelkezniiik.

A sziikséges, illetve elvart képesitések tekintetében a vasuti palyahalozat miikodtetdje sem
tudott egzakt valaszt adni, a képesitést igy nem ellendrzik, csak a belépési engedélyeket
(1.15). (A belépési engedély kiadasanak feltétele a munkavédelmi oktatas, ami igy
kozvetetten jelent képesitési kdvetelményt.)

A tarsasag allitasaval ellentétben azonban a rendszeres ellen6rzés nem, vagy nagyon rossz
hatékonysaggal valosul meg, amit jol mutat, hogy a terepen dolgozok belépési engedéllyel
nem rendelkeztek. A vasuti teriileten tobb éve dolgozé munkavezetdjiik csak ugy tlirhette
ezt meg, ha munkatapasztalata szerint nem akadalya a munka hataridére valé elvégzésének;
mivel nem jellemzd, hogy az ellendrzések nyoman eltdvolitanak a munkateriiletrél a
jogosulatlanul ott dolgozdkat.

A vasuti palyahalozat miikodtetdjétél kapott tajékoztatas szerint az ellendrzések
lehetdségeit és hatékonysagat jelentdsen korlatozza, hogy a munkateriilet 4&t van adva a
kivitelez részére, azon a palyahalozat mitkddtetdjének nincs hataskore. Ennek azonban
ellentmond az, hogy a MAV Zrt. teriiletére sz6l6 belépési és bejhajtasi engedélyeket ott is
ellendrzik, és azok hianya esetén intézkednek is.

A 2018. december 25-t61 (a targyalt baleset utan fél évvel) hatalyba 1épett torvényi valtozas
(1.10.4) ebben érdemi valtozast hozott: kifejezetten nevesiti a palyahalézat miikodtetd
feliigyeleti jogat (kotelezettségét), és a vasutbiztonsaggal kapcsolatos — nala maradd —
felelosségét.

A mozdonyvezetdi magatartas

A folyamatban a mozdonyvezet6i tevékenység a kovetkezo volt:

Szelvény- Tavolsag
Idépont , 2y az Sebesség Cselekvés
szam e o
utkozeéstol
10:10:41 353+89 -100 m 52-53 m elészor a  menetkapcsolo  ,,0”
allasaval megsziintette a vontatast,
10:10:41,5 | 353+81 -92m 53-54 km/h | majd fékezett,
(nem azonosithat6 id6ben és helyen) hangj elzést adott,
10:10:47,7 | 352+89 Om 53 km/h utana a  vonat  Uitkozott a
munkagéppel,

2 a megallas helyeként meghatarozott szelvényszambol visszaszamitva
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2.2.3.2

10:10:48 352+84 5m 52 km/h elhaladt a 40 km/h-val lassan
bejarandd palyarész kezdete jelzd
mellett, és

10:11:01 351+69 120 m 0 km/h megallt.

VYonoero, fékhatas

A mozdonyvezetd a menetkapcsold ,,0” alldsaval sziintette meg a vontatast, aminek
mellékhatasa, hogy a fokozatkapcsold lefutasa alatt (ez esetben kozel 8 mp) csokkend
mértékben, de még van vonoderd, igy a vonat — az idékdzben megkezdett fékezés mellett is
— még gyorsult. Az {itkdzésig hatralévé 100 m tavolsagot igy 6,7 mp alatt tette meg.

Ha ,,--” éllast hasznalt volna, akkor a vonoderd (a mozdony villamos berendezéseinek
gyorsabb elhasznalédasa mellett) azonnal megsziint volna, igy sebesség a fékezés hatasara
hamarabb csokkenhetett volna, hosszabb id6 alatt befutva a munkagépig hatralévé
tavolsagot.

A megkezdett fékezés soran a févezeték-nyomdas 3 bar-ra csokkent 8 mp alatt, és ott
stabilizalodott. Ez azt jelzi, hogy a fékezés az lizemi féktartomany utols6 fokozataval, de
nem gyorsfékezéssel valosult meg.

Az elmondasok alapjan a fentiek a vészhelyzet észlelésével fiiggenének Gssze, azonban a
vezetési stilus nem vészhelyzethez ill6, a mozdonyvezeté nem hasznalta ki a lassitas
ilyenkor elvarhato lehetdségeit. Ezzel a lehetségesnél kis mértékben rovidebb id6 maradt az
iitkozésig az esetleges elkeriilésére.

Masik lehetdség, hogy a fékezés valdjaban nem a vészhelyzet felismerése, hanem az
iitk6zés helye utan 5 m-rel kezd6dd lassumenet miatt volt, az elmondasok azonban erre
nem utaltak, illetve a fékhatds fokozasa a vészhelyzet felismerése soran ez esetben is
indokolt lett volna.

Lassumenet

Megengedett sebességek

A lassumenet kimutatas (1.4.2) alapjan a vonatra — a bal atmend fovaganyon haladva — a
kovetkezd sebességkorlatozasok voltak érvényben:

Kezdete Sebesség
364+00 40 km/h
363+00 -

361+44 60
358+00 40
355+00 60
350+00 80

A lassimenet kimutatas nem tartalmazta az iitkdzés helye utan, a 352+84 szelvényben
kezd6do, kitlizott 40 km/h sebességkorlatozast.

Alkalmazott sebesség

Az {itkdzés utan 5 méterrel (352+84 szelvény) kitlizott 40 km/h-s lassumenet kezdete jelz6
mellett a vonat eleje 52 km/h sebességgel (+30%) haladt el. Megallapithaté emellett, hogy
a mozdonyvezetd a lassumenetek végén mar a mozdony elhaladasa utan novelte a
sebességet, a vonat vége jellemzbéen kb. 10 km/h-val tallépte a megengedett sebességeket.
(A 12. abra a mozdony helyét-sebességét mutatja.)

Ha a mozdonyvezeté gy vezetett volna, hogy az iitkdzés helye utani lassan bejarandé
palyarész elején mar a megengedett 40 km/h legyen a vonat sebessége, akkor az elbtte 1évo
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észlelési tavolsagon mindvégig alacsonyabb sebességgel kellett volna haladnia, emiatt

hosszabb 1d6 alatt is futotta volna be azt.

370+00 Vagps (km/h
o
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12. abra: a megengedett (voros) és alkalmazott (kék-zold) sebesség
az abra novekvo szelvényszam szerint skalazott,
a vonat menetiranya ebben jobbrdl balra értend6

A menekiilés lehetosége

Egybehangz6 elmondéasok szerint a munkagép az {itkozés pillanatdban mar visszafelé
fordult, és a mozdony sériilése (1.2.3) alapjan csekély, kb. 10-20 cm tavolsag hianyzott az
utkozés elkeriiléséhez. A munkagép mozgasanak gyorsasagarol pontos adat nem all
rendelkezésre, a proban (1.14) 1 mp kiilonbséggel késziilt két kép (13. abra) azonban arra
utal, hogy néhany tized masodperccel hosszabb visszafordulasi idé mar elegend6 lett volna
az utkozés elkeriilésére. A sebesség megvalasztasa, a vezetési stilus ezért a baleset

bekovetkezésére 1ényeges hatassal volt.

h
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2.3

2.4

13. abra: 1 masodperc kiilonbséggel rogzitett allapotok a folyamatosan mozgé munkagéprol
(az iitk6zésnél a munkagép nem ebben a helyzetben volt)

A tualélés lehetosége

Az eseményben kozvetlen életveszély nem alakult ki, mas koriillmények kdzott azonban
sulyosabb sériilés lehetésége is fennall: a munkagép iitkozhet ily modon a mozdony
vezetdalldsaval, vagy a személykocsik oldalaval tgy, hogy a keletkezd tormelék,
iivegszilankok, végs6 esetben a munkagép gémje sériilést okozhatnak a
mozdonyvezetonek, utasoknak.

A munkagép kezel6je a gép felborulasa esetén lehet veszélyben.

Egyéb észrevételek

A munkateriilet kdzelében miikddd, fesziiltség alatt 1évo felsdvezeték volt, amelyrdl a
munkat végzok tudtak, tisztdban voltak vele, hogy veszélyes. Nem voltak azonban a
veszélyekre kioktatva, és ennek megfeleléen nem is ismerték azokat pontosan. Lényegében
csak az altalanos miveltségiik alapozta meg a vezetékkel kapcsolatos ovatossagukat.
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3.

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

KOVETKEZTETESEK

Kozvetlen okok
Az esemény bekovetkezésére kozvetleniil hato tényezok az alabbiak voltak:

a) amunkagép a kdzeledd vonat eldtt a vagany trszelvényébe fordult (2.1.2);
b) a vonat a megengedettnél nagyobb sebességgel kozlekedett (2.2.3).

Kozvetett okok

Azok a kompetencidkra, eljarasokra, fenntartasra vonatkozd megallapitasok, amelyek
Osszefiiggésben voltak az el6zoekben felsorolt tényezokkel:

a) amunkagép kijelolt helye a forgalomban 1év6 vaganyhoz kozel volt (2.2.1);

b) figyel66r nem feliigyelte a munkat (2.2.1);

C) a mivezeté nem, vagy nem hatékonyan figyelmeztette a munkagép kezel6jét a
kozeledd vonatrol (2.2.1);

d) a munkateriilet nem volt megjeldlve (2.2.1).

Gyokérokok

Idében és térben tavol 1év6 okok, amelyek a rendszer miikddésével kapcsolatosak a
szabalyozasi kdrnyezetben és a biztonsagiranyitasi rendszerben:

a) a vasuti palyahaléozat mikodtetdje nem végez hatékony ellendrzést a vasuti
munkateriileten dolgozok korében (2.2.2).

Egyéb kockazatnovelo tényezok
Az eset bekovetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhato, de kockazatnoveld tényezok:

a) a munkateriilet koézelében 1év6 felsévezeték veszélyeire a munkat végzok nem
voltak felkészitve (2.4).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok
Az eset kovetkezményeinek csokkentését, sulyosabb kimenetel elkeriilését szolgalta, hogy

a) a mozdonyvezet6 a munkagép mozgasat észlelve hangjelzést adott, és ennek
hatasara a gépkezel6 megkezdte a gép visszaforditasat (2.1.2),

b) a munkat végzok — legalabb az altalanos miiveltség szintjén — tisztaban voltak a
felsdvezeték veszélyeivel (2.4).

Tanulsagok

A vonat sebességének szabalyos megvalasztasaval a vashti rendszeren kiviili okbol
bekovetkezo balesetek esélye is csokkentheto.
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4. MEGTETT INTEZKEDESEK
AMAYV Zrt-t8] kapott tajékoztatas szerint:

A 2018-as évben t6bb alkalommal is az lrszelvény megsértésébél tortént baleset. A hasonld jellegti
események elkeriilése érdekében fokozott ellenérzést rendelt el a MAV Zrt, Biztonsagi Féigazgatosaga.
2018 augusztusdban 2 hétig folyamatosan minden nap. ezt kovetéen heti két alkalommal tartottunk
ellendrzéseket.

Az ellendrzéseket még most is folyamatosan végezziik.

A munkavégzési fegyelem javult, de az ellendrzéseknél tébbre nem volt Jjogosultsagunk, mert az épitési
tertilet 4t lett adva a kivitelezd részére. Igy az Grszelvény védelmét csak a vasutépitd vallalkozasok és a
forgalmi személyzet pontos, preciz munkavégzésének fokozott ellendrzésével tudtuk fenntartani.

A ,2005. ¢évi CLXXXIIL torvény a vasuti kozlekedésrsl” trvény véltozasa viszont el6segiti a
biztonsagos kozlekedés fenntartasa érdekében végzett munkénkat.”

A MAV Zrt-té] idézett utolsé mondat az 1.10.4 fejezetben részletezett torvényi valtozasra
vonatkozik, amely rdgziti a palyahalézat miksdiets feliigyeleti jogat és kotelességét a
kiszervezett munkékat végz6 vallalkozasok felett.

A kotelezettség azt is eredményezi, hogy a vasuti palyahalozat miikodtetdje nem
hatdrolédhat el a biztonsagi feladatok eld] a kiszervezésre hivatkozva.

A vasiti kozlekedési hatésag nem adott tajékoztatast az 1.16.1 pontban hivatkozott korabbi
biztonsagi ajanlds megvaldsitasaval kapcsolatban.

5. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a munkat végzék kells figyelmével elkeriilhetk, azonban a figyelem
hosszii fenntartasa az emberi természetbd! fakadéan nem garantalhato; ezért a Vb fenntartja
a korabban kiadott BA2016-0699-5-02 sz. biztonsagi ajanlast.

6. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kiilsnvéleményt nem fogalmaztak meg. A zardjelentéshez eltérd vélemény
nem érkezett.

Budapest, 2019. szeptember 3.

Chikéan Gabor Mokri Istvan
Vb vezettje Vb tagja
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