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Vasuti baleset / Kisiklas

Ferencvaros (Keleti rendez6 553 sz. valto)
2016. januar 8.

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a véaratlan vasuti események
okainak, korilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen
formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol széld 2005. évi CLXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kbvt.),

- asulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az Uzembentartéi vizsgalat részletes
szabalyairdl szol6 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
rendelkezéseinek megfelel alkalmazasaval folytatta le a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a k6zb6sségi vasutak biztonsagardl
valamint a vasuttarsasagok engedélyezéseérdl szold 95/18/EK tanacsi iranyelv és a
vasuti infrastruktirakapacitas elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktira
hasznalati dijanak felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrél szé6lé 2001/14/EK
iranyelv médositasardl (vasutbiztonsagi iranyelv) széld unios jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XII. 23.) Korm.
rendeleten, valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv
kijeloléserdl, valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal vald
megszinéseérdl szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell
vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva
kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasuti
eseményeket, amelyek megitélése szerint mas korilmények kozott
sulyosabb kdvetkezményli balesethez vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb
kozlekedési esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi,
szabalysértési, illetve blntetbeljarastol.

- Jelen Zarojelentés kotelez6 erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben 0Osszeférhetetlenség nem mertlt fel. A
szakmai vizsgalatban résztvev® személyek az adott igyben inditott mas eljarasban
szakértbként nem jarhatnak el.

A Vb koteles meg6rizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetdvé tenni
a szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat
birtokosa az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele ceéljabol — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkuldoétt zardjelentés-tervezet szolgalt. A tervezet
megkulldésével egyidejlileg a KBSZ vezetbje értesitette az érintetteket a zard
megbeszélés id6pontjardl, arra meghivta az érintett személyeket, szervezeteket. A
zarojelentéshez a MAV Zrt tett észrevételt.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

KBSZ Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
psz. palyaszam
Vb Vizsgalobizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA
Eseményszam: 2016-0041-5
ERA azonosité: HU-4975
Az eset kategoriaja Vasuti baleset
Az eset jellege Kisiklas

Az eset idépontja

2016. januar 8. 23 6ra 12 perc

Az eset helye

Ferencvaros (Keleti rendez6 553 sz. valto)

sulyosan sériiltek szama

Vasuti rendszer tipusa orszagos
Mozgas tipusa tehervonat
Az eset kapcsan elhunytak / 0/0

Palyahalézat miikodteté

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Uzembentarté

Rail Cargo Hungaria Zrt.

Rongalédas mértéke

a vasuti palya és a jarm{ rongalddott

Nyilvantarté allam

Magyarorszag

Az eset helye

1. dbra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan
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2. abra: az esemény kozelebbi helye
Bejelentések, értesitések

A KBSZ iigyeletére az esetet 2016. januar 8-an, 23:35-kor jelentette a MAV Zrt.
Rendkivili Helyzetek Iranyitéja.
Vizsqgaldbizottsag

A KBSZ f6igazgatdja a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalbbizottsagot jeldlte ki:

vezetéje Rézsa Janos balesetvizsgalo
tagja Nyari Zoltan balesetvizsgald

Az eseményvizsqgalat attekintése

A vizsgalat soran a Vb

- az esemény bekdvetkezését kdvetden helyszini szemlét tartott, amelyen:

- a siklasi nyomokat megvizsgalta, melynek soran a vonat kereke
hagyott rogzitésarut megtalalta,

- meghallgatta Ferencvaros Keleti rendezd rendelkez6 forgalmi
szolgalattevjét, a 90770 sz. vonat mozdonyvezetdjét, valamint
Ferencvaros Keleti rendez6 kocsirendezéjét,

- masolatokat készitett Ferencvaros Keleti rendezé Allmasi
Végrehajtasi Utasitasaral,

- megvizsgalta az allomasi biztositoberendezés mikodését és annak
dokumentaciojat.

- Utdlagosan meghallgatta az eseményben érintett éjszakas tolatasvezetét.

Az eset rovid attekintése

A Ferencvaros Keleti rendez6bdl kijaré 90770 sz. tehervonat 7. kocsija az 553 sz.
kitérén 2 tengellyel kisiklott. Személyi sérilés nem tortént, a vasuti palya és a
kisiklott kocsi megrongalédott A baleset helyszini vizsgalata soran az 553 sz. kitérd
keresztezési csucsaban, az elakadas jellegzetes roncsolodasanak jelét visel6
rogzitésaru volt fellelhetd. A Vb a siklas okaként az indulé vonat kereke alatt hagyott
régzitésarut hatarozta meg.

A balesettel kapcsolatban a Vb biztonsagi ajanlas kiadasat nem javasolja, de a
BA2006-048-5-01 esemény vizsgalata soran kiadott biztonsagi ajanlas
végrehajtasat tovabbra is sziikségesnek tartja

KBSZ
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1.
1.1

TENYEK

Az esemény lefolyasa

A 90770 sz. vonat szerelvényét 2016. januar 9-én nappalos szolgalatban allitottak
Ossze Ferencvaros-Keleti rendezé 16. vaganyan. A szerelvény Osszeallitasat
kovetben, kb. 14 6ra 15 perckor két kocsivizsgalo a szerelvény jobb és bal oldalan
parhuzamosan haladva megkezdte a vonatvizsgalatot. A majdani menetirany
szerinti bal oldalon haladd kocsivizsgalé a 6. kocsihoz érve tapasztalta, hogy a
szerelvény nincs 0Osszekapcsolva, valamint a 6. kocsi els6 forgévaza alatt
roégzitésaru is talalhatd, melyet jelzett a nappalos tolatasvezetének és a forgalmi
szolgalattevének.

Az éjszakas tolatasvezetd 18 orakor jelentkezett szolgalatra, majd ezt kévetéen
korzetbejarast tartott. Ennek soran a 16. vaganyon allé szerelvény elsé kocsija,
valamint 6. kocsija alol a rogzitésarukat eltavolitotta és a szerelvényt magara
hagyta.

Az éjszakas forgalmi szolgalattevé kb. 18 éra 30 perckor az éjszakas kocsirendezt
utasitotta, hogy a 16. vaganyon allé szerelvényt az 5. és a 6. kocsi kozott kapcsolja
Ossze, melynek a kocsirendezd eleget tett. A kocsik dsszekapcsolasat kdovetben
tapasztalata, hogy a szerelvény alatt nincs régzitésaru, ezért a 7. kocsi menetirany
szerinti bal els6 kereke ala helyezett egyet.

Kb. 22 o6rakor érkezett az allomasra a 90770 sz. vonat mozdonya, melyet a
tolatasvezetd a szerelvényre kapcsolt, majd abban a tudatban, hogy 6 a
rogzitdsarukat mar korabban eltavolitotta, a szerelvénytél eltavozott.

Ezt kdvetbéen az éjszakas kocsivizsgald megkezdte a vonat fékprébajat. A vonat
menetirany szerinti jobb oldalan haladva a 7. kocsi alatt, a masik oldalon lév6
roégzitbsarut nem észlelte, ezért a fékprdoba sikeres elvégzését kdvetéen a vonatot
készre jelentette.

23 ora 9 perckor a ,Ki 16" jeli egyéni kijarati jelz6 kezelésével a forgalmi
szolgalatettevé felhatalmazta a mozdonyvezetét a vonat inditdsara. A
mozdonyvezeté a vonattal megindult, a 7. kocsi els6 forgdvaza elétt lévd
rogzitbsarut maga el6tt tolva. A rogzitbsaru a vaganyutban érintett els6, 553 sz.
valto keresztezési csucsaban elakadt. A vonat 7. kocsija az elakadt rogzit6sarura
felkapva kisiklott, a vonat szétszakadt és megalit.
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3. dbra: Az elakadt régzitésaru
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1.2 Személyi sérilés

. , Utatjaro .
Sérilés Személyzet Utas hasznalé Idegen Egyéb
Halalos - - - - -
Sulyos - - - - -
Koénnyii - - - - -
Nem sériilt 1 - - - -
1.3 Vasuti jarmiivek sérililése
A kisiklott kocsi kis mértékben rongalddott.
1.4 Infrastruktiraban keletkezett kar

Az 553 sz. kitérd bal csucssinje eltorott a kitérd sulyosan rongalddott

I

1.5 Egyéb kar

Az esemény kdvetkeztében a 90770 sz. vonat elmaradt.
1.6 Az érintett személyek adatai

1.6.1 A vonat mozdonyvezetéje

Vonatszam: 90770

Kora: 34 év

Neme: férfi
Mozdonyvezetdi vizsgat tett: 2006-ban
Alapvizsga: érvényes
Vonalismeret: érvényes
Tipusismeret: érvényes

Orvosi alkalmassag: 2016. marciusig
Szolgalat megkezdése: aznap 17 6ra 01 perc
El6z6 szolgalat vége: Sle?rio nap 16 ora 35
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1.6.2 A tolatasvezetd
Kora: 56 év
Neme: férfi
Alapvizsga: érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes 2017 februarig
Szolgalat megkezdése: aznap 17 ¢6ra 40 perc
El6z6 szolgalat vége: el6zd nap 18 o6ra 00 perc
Szakmai tapasztalat 27 év
1.6.3 A kocsirendez
Kora: 30 év
Neme: férfi
Alapvizsga: érvényes
Orvosi alkalmassag: ervenyes 2018,
9: szeptemberig
Szolgalat megkezdése: aznap 17 ¢6ra 40 perc
El6z6 szolgalat vége: el6zd nap 18 o6ra 00 perc
Szakmai tapasztalat 6 hénap
1.7 A vonatok jellemzéi
Vonatszam: 90770
Mozgastipus: tehervonat
Mozdony: 91 550431 177-9
. . Budapest -
Utvonal: Békéscsaba
Kocsik: 39 db
Hossz: 647 m
Elegytomeg: 1781t
Tényleges fékhatas: 66%
Eléirt fékhatas: 50%
1.8 Az infrastruktura leirasa
A vagany jellemzéi:
Agyazat: szennyezett z(zottk&
Aljak: betonalj és talpfa vegyesen
Sinleerésités: geo
Sinek: 54 kg/fm
Megengedett sebesség: 20 km/h
Megengedett tengelyterhelés: 20 kN
Lejtés: > 2,5%o a kijarati jelz6k iranyaba
1.9  Allomasi adatok
Ferencvaros allomas t6bb részre tagozodik: Személypalyaudvar, Keleti
Rendezdpalyaudvar és Nyugati Rendez8palyaudvar. Keleti Rendezépalyaudvar a
KBSZ 8/16
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1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

Személypalyaudvar kezd8ponti oldalan csatlakozik a Budapest-Keleti palyaudvar —
Hegyeshalom vasutvonalba. Keleti rendezé palyaudvaron Dominé 70 rendszeri
vonat és tolatévaganyutas biztositoberendezés lGzemel.

-

5. abra: Az allomas biztositéberendezése

A vasuti jarmiivek adatrogzit6i

A vonat mozdonyan Teloc RT rendszer(i elektro-mechanikus sebességmérd és
regisztrald berendezés Uzemelt, amely megfeleléen mikodott. Az ilyen
sebességmérd berendezések megengedett maximalis eltérése +/-5%. A
mozdonyvezet6 a siklas bekdvetkezéséig kb. 6-8 km/h sebességre gyorsitotta fel a
vonatot, az engedélyezett sebességet nem lépte tul.

Kommunikaciés eszk6zok

A kommunikacios eszkdzoknek az eseményben nem volt szerepuk.

Meteorolégiai adatok

Az eset idején csendes, borult volt az iddjaras, +1°C hémérséklet mellet. A
kornyezetet kb. 1 cm vastag hoéréteg boritotta.

A tulélés lehetosége

Az esemeény soran kozvetlen életveszély nem alakult ki. Hasonl6 eseteknél azonban
eléfordulhat a siklott vasuati jarmi oldalra borulasa, amely a kdérnyezetben
tartozkodokra nézve baleseti kockazatot rejt magaban kiléndsen abban az esetben,
ha kocsiban veszélyes arut szallitanak..

Prébak és kisérletek

A vizsgalat soran probakra nem kerult sor.

Erintett szervezetek / a munkaszervezés jellemzése

A munkaszervezés az eseményre nem volt hatassal.

KBSZ
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1.16
1.16.1

1.16.1.1

1.16.1.2

1.16.2

Szabalyok és szabalyzatok
A rogzitésaruk kezelésére vonatkozé forgalmi szabalyok

F.2. sz. Forgalmi Utasitas

5.2.1. ¢) A 2,5%nél nagyobb esésben lévé vaganyokon a jarmlivet illetve
Jjarmliveket régzitésaruval az alabbiak szerint
kell megfutamodas ellen biztositani:
(...)
a jarmliicsoport szélsé kocsijanak kerekei
ala az esés iranya fel6l 2 db régzitésarut kell
elhelyezni.

7.10.4. A kapcsolast végzé dolgozo kbételes — a mozdonynak a vonatra
(tolatéegységre) térténd kapcsolasat kbvetben — eltavolitani a megfutamodas elleni
eszkbzbket, valamint feloldani a kézi- illetve régzitéfékeket.

A vonat végérdl a megfutamodas elleni eszkbzbket eltavolitani, valamint a kézi-
illetve régzitéfékeket feloldani a zarjelzé tarcsat elhelyezd dolgozé kételes.
Allomasi Végrehajtasi Utasitas

A VIII. sz.6rhely tolatasvezets részletes munkabeosztasa:

(...) Kijar6 vonat vaganyutbeallitasanak elrendelése utan kételes meggy6zédni réla,
hogy a vonat elsé 10 kocsija alatt nincs saru, és ezt jelentenie kell a forgalmi
Szolgalattevének. (...)

'(...) régzitbésaruk elhelyezését és eltavolitasat a forgalmi szolgalattevének be kell
Jelenteni. (...)

A vaganyut beallitasara vonatkozé6 forgalmi szabalyok

A MAV F.2. sz. Forgalmi Utasitdisa a vdganyutbedllitisra vonatkozéan a
kovetkez6képpen rendelkezik:

2.7.3. A vaganyut bedllitasanak elrendelése utan:

... b) a 2.7.4. pontban foglaltak szerint meg kell vizsgalni, hogy a kijelélt vaganyut
szabad-e, a sarukat (féksaru, régzitésaru) a vaganyrdl eltavolitottak-e,...”

2.7.4. A vaganyut beallitasakor meg kell gy6z6dni arrdl, hogy:
a) nincs-e meg nem engedett vonatmozgas vagy tolatas,
b) a vaganyutban nincsenek-e jarmiivek,

C) a vaganyuttal kbzvetleniil szomszédos két vaganyon lévé jarmivek biztonsagi
hatérjelz6n beliil allnak-e.

A vaganyut beadllitasara utasitoft dolgozok a vaganyut beallitasa alkalmaval
mindezekr6l a vaganyut attekintésével, ha az attekintés barmely ok miatt nem
lehetséges, akkor a vaganyut tenyleges bejarasaval kételesek meggybzédni.

A vaganyut ellenérzésére vonatkozo részletes helyi rendelkezéseket és a forgalmi
szolgalattevé vaganyut ellenérzésre vonatkozd feladatat az AVU-ban kell
szabalyozni...”

KBSz
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1.17

1.18

Kiegészité adatok

Egyéb adatok ismertetését a Vb nem tartja sziikségesnek.

Korabbi hasonl6é esemény
Korabban hasonlé esemény nem tortént.

Az eset helyszinén bekovetkezett hasonld esetr6l a Vb-nek nincs tudomasa,
azonban a Szervezet korabban mar tébb olyan eseményt vizsgalt, melynek
bekovetkezéséhez a jelen eseményhez vezetd okkal azonos ok jarult hozza.

A Szervezet altal koradbban vizsgalt események, melyekhez kapcsoldéddan
Zarojelentés kerult kiadasra

2006-048-5: Komarom allomas:

2006. augusztus 06-an 05 éra 55 perckor a Komarom rendezé palyaudvar XVI. sz.
vaganyardl elmenesztett 45552 sz. tehervonat elsé kocsija négy, a masodik kocsija
két tengellyel kisiklott a szolgalati hely 428 sz. kitéréjének keresztezési ré-szén.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a vasuti balesetet a vonat elsé kocsijanak elsé
kerékparja alatt felejtett, megfutamodas elleni biztositasként alkalmazott féksaru
okozta.

Az esemeny vizsgalata utan azonnali megel6z6 intézkedést javasolva a Vb 2006.
augusztus 16-an a MAV Zrt. részére a kdvetkez6 biztonsagi ajanlast adta ki:

,»BA2006-048-5 01: A KBSZ javasolja olyan eszk6z, jelzés bevezetését, amely az
adott kocsinal a rogzitdsaru alkalmazasat egyértelmien és tavolrdl is észrevehetbve
teszi.”

A MAV Zzrt. irasban kifejtett véleménye alapjan a rogzitésaruk alakja, szine,
alkalmazasa egyértelmiien és megfeleléen szabalyozott.

2009-157-5: Vamosgyork allomas

2009. aprilis 21-én 14 6ra 42 perckor a Vamosgyork allomas I11/2. sz. vaganyardl
lezart vaganyuton, jelz6kezelés mellett kihaladé 53041. sz. vonatbdl a mozdony
utani elsé kocsi négy, a masodik kocsi két tengellyel kisiklott a 22. sz. valton és
elzarta az allomas Il.-VIIl. sz. vaganyait. Személyi sérulés nem tortént.

A Vb a vizsgalat soran arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az esemény
bekovetkezését az okozta, hogy az 53041 (53013) sz. vonat el6készitésekor a
vaganyon all6 kocsisor aldl a megfutamodas elleni biztositasul szolgalé rogzitésarut
nem tavolitottak el, s ez a régzitésaru a vonat kihaladasa soran a 22 sz. kitérén a
kocsik kisiklasat eredményezte.

2010-493-5: Fényeslitke allomas

2010. oktéber 22-én 5 6ra 25 perckor a Fényeslitke allomasrél szabalyszeri jelz6-
kezelés mellett kihaladé 60323-2 sz. vonat elsének besorozott, négytengelyes
kocsija, a kijarati jelz6 utan, a 466. sz. kitérén mindkét forgévazaval kisiklott.

A Vb az eset okaként a vasuti palyan hagyott régzitésaru miatti kisiklast allapitotta
meg, melynek hatterében az allomasi személyzet részérdl felmerilé emberi tényezd
allt.

2011-425-5: Debrecen allomas

2011. augusztus 29-én 9 6ra 38 perckor Debrecen allomason a XIV. sz. vaganyrol
szabalyos jelzbkezeléssel kijaré 45481-2 sz. tehervonatba kozvetlenll a
vontatéjarmi utan sorozott elsé két kocsi a 73/b jell kitérd keresztezési kozéprész
csucsbetétjén kisiklott. Személyi sériilés nem tortént.
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A Vb a vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az esemény
bekovetkezését az okozta, hogy az 48451-2 sz. vonat el6készitésekor a vaganyon
allé kocsisor aldl a megfutamodas elleni biztositasul hasznalt féksarut nem
tavolitottak el, s ez a féksaru a vonat kihaladasa soran a 73/b jel( kitérén a vasuti
jarmivek kisiklasat eredményezte.

A vizsgalat befejezéseként kiadott zardjelentésben az alabbi biztonsagi ajanlast
adta ki a KBSZ:

BA2011-425-5-01: A Vizsgalobizottsag korabbi tapasztalatai és az eset vizsgalata
soran tett megallapitasai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jarmivek
megfutamodas elleni biztositasara hasznalt eszk6zbk megjelblése, lathatésaga nem
megfelel6. A kialakitas, illetve a festés kopottsaga, szennyezettsége miatt
ismétlédéen elbfordul, hogy ezen eszk6zbk indulaskor a jarmiivek alatt maradnak
és siklast okoznak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet ezért javasolja az Nemzeti Kozlekedési
Hatésagnak, hogy az érintett tarsasagokkal kozosen vizsgalja meg a
jarmiivek megfutamodas elleni biztositasara vonatkozé szabalyainak
rendszerét, s javasolja olyan eszkoz, vagy jelzés bevezetését, amely az
adott kocsinal a megfutamodas elleni védekezésiil hasznalt eszkoz
alkalmazasat egyértelmiien és tavolrodl is észrevehetdvé teszi.

A Vizsgalobizottsag véleménye szerint az észlelhetéség ilyen formaban térténé
fokozott biztositasa — amire a nemzetkézi gyakorlatban tébbféle példa is van - a
hasonlé okokra visszavezethetd esetek bekbvetkezési valbszinliségét jelentSs
mértékben csbkkentené.”

A kiadott biztonsagi ajanlasra a kovetkez6 vélemeények érkeztek:

A Nemzeti Kdzlekedési Hatésag a biztonsagi ajanlasban foglaltakkal Iényegében
egyetértett, s a maga részérél a rogzitésaruk észlelhetéségét szolgald jelz6eszkdz
bevezetésére vonatkozd részletkérdések tisztazasat egyeztetdé targyalason
javasolta tisztazni.

A MAV Zrt. irdsos véalaszaban tételesen felsorolta, hogy az 4&ll6 jarmivek
megfutamodas elleni biztositasara szolgald eszk6zok kezelésére mely utasitasok,
mely pontjai vonatkoznak, s arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megfutamodas
megakadalyozasara hasznalt eszk6zok kezelésével kapcsolatos eldirasok kellé
szabalyozottsagot nyujtanak, s a vonatkozé szabalyok betartasaval a hasonlé
esetek megel6zheték.
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2.
2.1

ELEMZES

Az esemény tényleges lefolyasa

Az éjszakas tolatasvezet6 informacidval rendelkezett arrél, hogy a 16. vaganyon
Iévd kocsicsoportok indulé vonat szerelvényét fogjak képezni, ezért ugy dontott,
hogy a kodrzetbejardas soran a vaganyrol a rogzitbsarukat eltavolitia annak
érdekében, hogy a vonat indulasa elétt ezzel mar ne kelljen foglalkoznia. igy a
kocsicsoportokat megfutamodas ellen csak a rogzitéfékek biztositottak, melyet az
ervényben lév utasitdsok nem tesznek lehetdve.

Az éjszakas kocsirendez6 a forgalmi szolgalattevd utasitasara a 16. vaganyon allé
két kocsicsoportot kb. 18 éra 30 perckor 6sszekapcsolta, ezaltal dsszeallitva a
90770 sz. vonat szerelvényét. A mivelet soran megallapitotta, hogy a szerelvény
alatt — az utasitasok egyértelm( rendelkezése ellenére — nincs rogzitésaru, ezért a
hozza és a sarutarolo allvanyhoz legkdzelebbi, sorrendben 7. kocsi bal els6 kereke
ala helyezett egyet annak ellenére, hogy ilyen esetben azt az elsé kocsinal kell
elhelyezni (Iasd: 1.16.1.1). A saru elhelyezését ezt kdvetben nem jelezte senkinek,
igy sem a tolatasvezett, sem a forgalmi szolgalattevé nem tudhatott errdl (lasd:
1.16.1.2).

A tolatasvezetd a mozdony és a szerelvény dsszekapcsolasat kdvetbéen abban a
tudatban, hogy 6 mar néhany éraval korabban eltavolitotta a régzitésarukat, az AVU
elbirasa ellenére nem ellendrizte, hogy a szerelvény elsé tiz kocsija alatt van-e
rogzitésaru, ezaltal nem fedezte fel a 7. kocsi bal elsé kereke ala elhelyezett sarut,
igy azt nem is tavolitotta el.

A sikeres fékprobat kovetéen a forgalmi szolgalattevé elrendelte a vonat kijarati
vaganyutjanak beallitasat, ekkor a tolatasvezet6 abban a téves tudatban, hogy a
kocsik alatt sehol nincs rogzitésaru, jelentette a forgalmi szolgalattevének, hogy a
vonat indulasanak részérdl nincs akadalya.

A forgalmi szolgalattevé engedélykérést kovetbéen a kijarati jelz6 kezelésével
felhatalmazta a mozdonyvezet6t a vonat inditésara, aki a vonattal elindult. A halado
vonat 7. kocsija maga el6tt tolta az ottmaradt rogzitésarut, mig az a vaganyutban
érintett els®, 553 sz. kitér6 keresztezési csucsanal a villasinekben elakadt és a
halado 7. kocsit kisiklatta.

A fenti eseménysort elemezve a Vb megallapitotta, hogy a 27 év szakmai
tapasztalattal rendelkezé tolatasvezetd rutinjat felhasznalva végezte munkajat: az
elvégzend6 feladatokat értékelve a szabalyok tudatosan nem megfelel§
alkalmazasa (lasd: 1.16.1.2), a rogzitésaruk id6 elétti eltavolitasa mellett dontott. A
minddéssze hat hodnapja szolgald kocsirendez6 ezzel szemben a szerelvény
Osszedllitasa kozben a tapasztaltakat veszélyesnek értékelte, ezért a veszélyes
helyzet azonnali utasitasszerli megszintetése mellett dontott, azonban a vonatkozo
szabalyoktdl eltér6 mdodon hajtotta azt végre (lasd: 1.16.1.1.). A sarut nem az
utasitasban elGirt helyre tette, és a saru elhelyezését nem jelezte senkinek, ezaltal
annak észlelhetéségének esélyét nagyban csokkentette, igy az eredeti veszéllyel (a
kocsisor megfutamodasa) kdzel azonos kockazattal jaréd helyzetet kialakulasahoz
jarult hozza.
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A Vb meg kivanja jegyezni, hogy egy tavolrdl is jol lathatd régzitésaru hasznalata
esetén a tolatasvezetdnek lehet6sége lett volna arra, hogy a 7. kocsinal 1évé
rogzitésarut észlelje legkésébb akkor, amikor 6sszekapcsolas céljabdl a szerelvényt
megkozelitette. Ezaltal a balesetveszélyes szituacio kialakulasa megel&zhetd lett
volna a munkavallalok tevékenységétdl fuggetlenul.

6. abra: Tavolrdl is azonosithaté rogzitésaru

KBSz
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3. KOVETKEZTETESEK

3.1 Az eset bekdvetkezésével kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhaté
ténybeli megallapitasok
o A tolatasvezetd a 90770 sz. vonat indulasa el6tt nem ellenérizte, hogy a

vonat elsé 10 kocsija alatt maradt-e rogzitésaru, igy a 7. kocsi alatt 1évé sarut
nem észlelte, nem tavolitotta el.

3.2 Az eset bekodvetkezésével kozvetetten osszefiggésbe
hozhaté ténybeli megallapitasok

o A tolatasvezet6 a korzetbejaras soran a 90770 sz. vonat szerelvénye aldl a
rogzitésarukat joval az el6irt id6 elétt eltavolitotta.

e A Kocsirendezd a 90770 sz. vonat szerelvényének Osszeallitasakor
felfedezte, hogy a szerelvény nincs megfeleléen biztositva megfutamodas
ellen, amit pétolt, azonban a régzitésarut nem megfelel helyre helyezte el,
és a saru elhelyezését nem jelentette.

3.3 Az eset bekovetkezésével osszefiiggésbe nem hozhaté,
kockazatnovel6 tényezék

e A korabban bekdvetkezett hasonlé balesetek tanulsagait értékelve a MAV
Zrt. nem tartotta sziikségesnek a megfutamodas ellen alkalmazott eszkdz
lathatésagat javitd, igy a biztonsagi kockazatot csdkkentd intézkedés
bevezetését, a biztonsagi szintet megfelelének értékelte.
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4.

4.1

4.2

5.

BIZTONSAGI AJANLAS

A 2006. évben bekovetkezett esemény 6ta a hasonlé jellegli események tovabbra
is rendszeresen ismétlédnek, ami a Vb véleménye szerint arra utal, hogy az
alkalmazott adminisztrativ, technoldgiai szabalyozason tul mas intézkedések is
szilkségesek a hasonl6 jellegli események megelézése érdekében.

A Vb megitélése szerint ismételt, azonos tartalmu biztonsagi ajanlas kiadasa a
vasuti iparag szerepldi felé nem hozna meg az elvart hatast. Annak eléfeltétele a
megelézés-kdzpontu szemlélet elterjedése, ezért a Vb fenntartja a korabbi szakmai
vizsgalatok soran korabban kiadott, a zarojelentés 1.18. pontjaban részletesen
ismertetett, BA2011-425-5-01 szamu biztonsagi ajanlast.

A vizsgalat soran kiadott biztonsagi ajanlasok

A vizsgalat soran az el6zd pontban részletezett okoknal fogva a Vb nem fogalmaz
meg biztonsagi ajanlast.

Tovabbi biztonsagi ajanlasok

A fenti okokra hivatkozva tovabbi biztonsagi ajanlas kiadasa a Vb véleménye szerint
nem szikséges.

Vélemények

A Zarojelentéssel kapcsolatban a MAV Zrt. eltéré véleményt fogalmazott meg.
Véleménylk szerint az esemény kizarolag szabalyszegések miatt kovetkezett be,
az esemeny bekovetkezésére a rogzitésaru lathatésaganak nem volt befolyasa.

A Vb a Zarojelentésben foglalt véleményét tovabbra is fenntartja

Budapest, 2017. szeptember 26.

Rézsa Janos Nyari Zoltan
Vb vezetdje Vb tagja
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