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A szakmai vizsgalat célija a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, korilményeinek feltarasa, és a hasonlé6 esetek megel6zése érdekében
sziukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

KBSz 1/19



2015-0655-5

Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol széld 2005. évi CLXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események szakmai vizsgalatanak, valamint az lGzembentartéi vizsgalat
részletes szabalyairdl sz616 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatdésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
rendelkezéseinek megfelel alkalmazasaval folytatta le a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a k6zb6sségi vasutak biztonsagardl
valamint a vasuttarsasagok engedélyezésérél sz6l6 95/18/EK tanacsi iranyelv és a
vasuti infrastrukturakapacitas elosztasarél, tovabba a vasuti infrastruktira
hasznalati dijanak felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrél szé6lé 2001/14/EK
iranyelv modositasardl (vasutbiztonsagi iranyelv) szold unids jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten, valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv
kijeloléserdl, valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutodlassal vald
megszinésérél szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell
vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdérében eljarva
kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasuti
eseményeket, amelyek megitélése szerint mas koérllmények kozott
sulyosabb kdvetkezményli balesethez vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb
kozlekedési esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi,
szabalysértési, illetve blntetbeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelez6 erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben 0Osszeférhetetlenség nem mertlt fel. A
szakmai vizsgalatban résztvevd személyek az adott Ugyben inditott mas
eljarasban szakértoként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megbrizni és mas hatésag szamara nem koételes hozzaférhetéveé
tenni a szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az
adat birtokosa az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkuldétt zardjelentés-tervezet szolgalt. A
tervezet megkiildésével egyidejlileg a KBSZ vezetbje értesitette az érintetteket a
zard megbeszélés idbpontjardl, arra meghivia az érintett személyeket,
szervezeteket. A zardjelentéshez az érintettek érdemi észrevételt nem tettek.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK
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Allomasi Végrehaijtasi Utasitas
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.
palyaszam

Vizsgalobizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA
Eseményszam: 2015-0655-5
ERA azonosité: HU-4811
Az eset kategoriaja Varatlan vasuti esemény
Az eset jellege egyéb

Az eset idépontja

2015. jalius 1.17:15

Az eset helye

Miskolc-Gomori

Vasuti rendszer tipusa

orszagos

Mozgas tipusa

belfoldi személyszallitd vonat

Az eset kapcsan elhunytak /
sulyosan sériiltek szama

0/0

Palyahalozat miikodtetd

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Uzembentarté

MAV-Start Zrt.

Rongalédas mértéke

egy felvagott valto

Nyilvantarté allam

Magyarorszag

Az eset helye

1. abra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan
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edtt

oV

Miskolc

Miskolci
Egyetem

2. abra: az esemény kozelebbi helye (forras: maps.google.hu)

Bejelentések, értesitések

A KBSZ ugyeletére az esetet 2015. julius 1-én, 18:59-kor (a bekOvetkezes utan
104 perccel) jelentette a MAV Zrt. Rendkivili Helyzetek Iranyitdja.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ f6éigazgatdja a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara 2015. julius 1-én
az alabbi Vizsgaldbizottsagot jeldlte ki:

vezetdje Demjén Péter balesetvizsgald
tagja Rézsa Janos balesetvizsgald

Az eseményvizsqgalat attekintése

A vizsgalat soran a Vb

- utdlagos helyszini szemlét tartott;

- bekérte az érintettek meghallgatasi jegyz6konyveit;

- bekérte Miskolc-Gémoéri  Allomasi  Végrehajtasi  Utasitasat és  azt
megvizsgalta

Az eset rovid attekintése

A Miskolc-Gomoéri allomas szabad |. vaganyara hivojelzéssel bejaré 5433 sz.
vonat rendkivlli médon megallt a 29. valté elbtt, mert az a foglalt 1l. vaganyra
terelt. A valtéban a kampoézar nem kampodzott be, azt reteszelni nem lehetett. A
vonat a helyzet tisztazasat kovetben visszatolt és masik vaganyuton keresztul
bejart a szabad Ill. vaganyra. A vizsgalat soran kiderllt, hogy a valtét el6zéleg
tolatasi mozgas soran felvagtdk, ez okozta rendellenes miikddését. Baleset,
személyi sérilés a mozdonyvezet§ gyors helyzetfelismerésének és az azonnali
megallasnak kdszdnhetéen nem tortént.
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1. TENYEK
1.1 Az esemény lefolyasa
Az 5433 sz. vonat Miskolc-Repul&tér felél a helyes, bal vaganyon érkezett Miskolc-
GOmori allomas ,M” jeli bejarati jelz6jéhez, melyet hivojelzés mellett 15 km/h
sebességgel meghaladt. A mozdonyvezetdé a 29 sz. valtd elbtt megallt, mert
észlelte, hogy az a foglalt Il. vaganyra terel. A lll. 6rhelyen szolgalatot teljesité
forgalmi szolgalattevével megallapitottak, hogy a valté kitérd iranyba all, a
kampozar nincs bekampdzodva, a valté fel van vagva. A vonat a 15. és 3. valtdkon
keresztul visszatolt a jobb vagany iranyaba, majd bejart a szabad Ill. vaganyra.
1.2 Személyi sérilés
Sériilés | Személyzet |  Utas Utatjare | 40 0en Egyéb
hasznaldé
Halalos - - - - -
Sulyos - - - - -
Konnyi - - - - -
Nem sériilt 3 n.a. - - -
1.3 Vasuti jarmiivek sérulése
Vasuti jarmivekben sérilés nem keletkezett.
1.4 Infrastrukturaban keletkezett kar
A valtot a felvagas miatt helyre kellett allitani, melynek koltsége minimalis.
1.5 Egyéb kar
A vonat 11 percet késett.
1.6 Az érintett személyek adatai
1.6.1 Al sz. érhely forgalmi szolgalattevodje
Kora: 29 év
Neme: férfi
Alapvizsga: érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes
Szolgalat megkezdése: aznap 06 6ra 50 perc
1.6.2 A tolatasvezetd
Kora: 49 év
Neme: férfi
Alapvizsga: érvényes
Orvosi alkalmassag: ervenyes
Szolgalat megkezdése: aznap 06 6ra 50 perc
KBSZ 6/19
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1.7 A vonatok jellemzdi
Vonatszam: 5433 tolatasi mozgas
Mozgastipus: személyszallité vonat | tolatas
Mozdony: 0431 - 346 0478 - 317
Kocsik: 2db 2db
Hossz: 60 m 40m
Elegytomeg: 160 t -
Tényleges fékhatas: 98% -
Eldirt fékhatas: 92% -

1.8 Az infrastruktura leirasa
A vagany jellemzéi:
Agyazat: zUzott k6
Aljak: talpfa és betonal
Sinek: 56 kg/fm
Jelfeladas: nincs

1.9  Allomasi adatok
Miskolc-Gomori allomas a 92. sz. Miskolc Tiszai pu. — Banréve oh. vasutvonal
kozépallomasa. Az allomashoz Miskolc Tiszai felé kétvaganyu palya, Miskolc
Repulétér iranyaba szintén kétvaganyu palya csatlakozik. A kdvetési rend mindkét
iranyba allomastavolsagu.
Az allomason Siemens-Halske rendszer(i vondvezetékes, vaganyutas, valté- és
vaganyfoglaltsag ellenérzés nélkiili biztositoberendezés tizemel.
A lll. sz. érhelyen szolgalatot teljesité 2 sz. kils6é forgalmi szolgalattevé kezelési
korzetébe tartoznak a kdzponti allitasu, egyenes iranyban reteszelheté 29 és 33
sz., a szintén kozponti allitasu, nem reteszelhet6 3, 15, 19, 27, 31, 35, 37, és 39.
valtok.
Az é&llomas févaganyai az |. — V. vaganyok, atmend févaganyok az 1. és lll.
vaganyok.

1.10 A vasuti jarmivek adatrogzit6i
Az 5433 sz. vonat mozdonyan TELOC RT rendszerl elektro-mechanikus
sebességmérd és regisztrald berendezés tzemelt.

1.11 Kommunikaciés eszko6zok
Miskolc-Gomori allomason egy radiokorzet van. Telepitett radié van a forgalmi
irodaban, a lll. sz. érhelyen. Az allomasi tolatbmozdony és a tolatasvezetd szintén
rendelkezik radioval. A radiéforgalmazas és az allomasi szolgalati helyek kozotti
telefonvonal hangrégzitésbe bekétve nincs. A vonali mozdonyok mozdonyvezetdi
és az allomasi személyzet k6zott kdzvetlen értekez6 berendezés nincs.

1.12 Meteoroldgiai adatok
Az esemény idején az évszaknak megfelelé id6jaras volt, csapadék nélkll, a
tavolbalatas nem volt korlatozott.
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1.13

1.14

1.15

1.16

1.16.1

1.16.2

1.16.3

A tulélés lehetosége

Az esemény soran az alacsony sebesség miatt kdzvetlen életveszély nem alakult
Ki.

Probak és kisérletek

A vizsgalat soran probakra nem kerdlt sor.

Erintett szervezetek / a munkaszervezés jellemzése

A lll. sz 6rhelyen folyamatosan 1 f6 teljesit szolgalatot. Az ide beosztott 1 f6 lehet
valtokezel6, vagy 2. sz. kilsé forgalmi szolgalattevé. Az esemény napjan egy f6
forgalmi szolgalattevd teljesitett a Ill. sz. érhelyen szolgalatot.

Szabalyok és szabalyzatok

F.1. Jelzési Utasitas 2.5.22. Hivojelzés:
Villogo fehér fény a félap alatt kiilon jelz6lapon és egy voros fény a félapon.

Hivojelzés mellett az F.2. sz. Forgalmi Utasitasban szabalyozott modon lehet
kozlekedni olyan sebességgel (legfeliebb 15 km/h), hogy a vonat a jelentkezd
akadaly el6tt megallithato legyen.

A vaganyutbeallitas és valtéo hasznalhatosag ellenérzés szabalyait az F.2.
Forgalmi Utasitas 2.7. és 2.8. fejezetei szabalyozzak:

»2.71.3. A vaganyut beallitasanak elrendelése utan:
a) meg kell sziintetni a vonatkézlekedés k6zben meg nem engedett tolatasokat,

b) a 2.7.4. pontban foglaltak szerint meg kell vizsgalni, hogy a kijel6lt vaganyut
szabad-e, a sarukat (féksaru, régzitésaru) a vaganyrél el-tavolitottak-e,

r 7

c) meg kell gy6z6dni a vaganyutban fekvé valtok hasznalhatésagarol,
d) a valtékat a kijeldlt vaganyra vezets allasba (helyes allasba), a vaganyuthoz
tartozo védévaltokat védoballasba kell allitani, a lezarandd valtokat le kell zarni,

(..)

»2.8.5. A vaganyut bedllitasakor az atallitandé valtdk hasznalhatésagarol
ugyanugy kell meggybz&dni, mint valtoallitas k6zben.

A vagéanyut beallitasakor az at nem allitand6é valtok hasznalhatosagarol az
alabbiak szerint kell meggy6z6dni:

a) a villamos uton allitott kbzponti allitasa valtok hasznalhatésagat az ellenbrzé
berendezés jelzi. Zavar esetén a Kezelési Szabalyzat elGirasai szerint kell eljarni,

b) a vondévezetékes kbézponti allitasu valtéknal probaallitassal kell
meggy6z6dni a hasznalhatésagrol. Az allitbemeltyiit legalabb félallasig ki
kell mozditani, majd eredeti helyére vissza kell csappantani. Ha az
allitoemeltyii a megszokott erével legalabb félallasig elmozdul, akkor a valto
hasznalhaté. A probaadllitast a vaganyut beallitaisa szempontjabol érdekelt
védévaltoknal is el kell végezni akkor, ha a valtok nincsenek lezarva vagy

jarmiivekkel elfoglalva, (...)”

A valtéellenérzés szabalyait az F.2. Forgalmi Utasitas 2.12.2.1.
pontja szabalyozza:
»2.12.2.1. Vonovezetékkel allitott kbzponti allitasu valtok helyes allasat a

valtokezels a vaganyut beallitasa utan az allitbemeltyiik helyzetének az Elzarasi
tablazat adataival térténé egyeztetésével, a forgalmi szolgalattevé a vaganyut
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1.16.4

1.16.5

1.17

1.18

villamos lezarasa utan a forgalmi irodaban lévé ellen6rz6 berendezés (tologomb,
kallantyu és vaganyuti blokkmezs8) helyzetének kiértékelésével kbteles ellendrizni.
Ha a forgalmi irodaban nincs ellenérz6 berendezés, vagy ha van, de
hasznalhatatlan és az allitokézpontban vezeté valtokezeld, kilsé forgalmi
szolgalattevé (masodik személy) is végez szolgalatot, akkor az ellenérzést csak 6k
végzik, a forgalmi szolgalattevd részérdl a valtok helyes allasanak ellendrzése
elmarad. Ha az allitokézpontban a valtokezelb egyediil végez szolgalatot, akkor a
forgalmi szolgélattevé vagy az AVU-ban kijelélt dolgozé a véltok helyes allaséat az
allitokézpontban kételes ellenérizni.”

Miskolc-Gomori AVU:

»2.28.2. A vadltéellen6rzés megtartasanak szabdlyozdsa vonoévezetékkel
allitott kézponti allitasu valtoknal a berendezés meghibasodadsa esetén.

A berendezés hasznalhatatlansaga esetén a valtoellenérzést, amennyiben 1. sz
kiilsé forgalmi szolgalattevé rendelkezésre all, a Ill. sz. 6rhelyen a 2. sz. kiilsé
forgalmi szolgalattevé (valtokezel6) és az 1. sz. klils6 forgalmi szolgalattevé
végzi.”

Miskolc-Gomori biztositoberendezésének kezelési utasitasa:

»Ha a valté allitdésa vondvezeték szakadas, vagy mas okbdl nem lehetséges, illetve
végallasa megnyugtatd moédon nem ellenérizheté (...) és ez kétséget kizard
modon nem valtéfelvagas kbévetkezménye (...) akkor a valté allasanak régzitésére
biztonsagi betétet kell alkalmazni.”

Kiegészitdé adatok

Egyéb adatok ismertetését a Vb nem tartja szukségesnek.

Korabbi hasonlé esemény

A KBSZ a jelenlegihez hasonl6 esemény kapcsan nem inditott szakmai
vizsgalatot.

A hazai vasuttérténelem egyik legjelentésebb balesetéhez vezet§ események
lancolata hasonlésagot mutat a jelen eseménnyel. Szajol allomason 1994.
december 2-an, a menetrend szerint athaladé 613 sz. vonat kb. 110 km/h
sebességgel rahaladt az elézbleg tolatasi mozgas soran felvagott 43. valtéra,
melyen Kisiklott, és belerohant az allomasépuletbe. A balesetben 31 személy
vesztette életét.

A szajoli balesthez vezet6 események hasonléak a most targyalt esethez
vezetbkkel. A személyszallitd vonat érkezése elbtt egy tolatasi mozgas soran a
vonat vaganyutjaban 1évé egyik valtét felvagtak, és ezt nem ismerték fel. A jelen
zardjelentésben szerepl6 esemeény soran a biztositoberendezés kialakitasa és
helyes miikddése miatt a bejarati jelz6re nem lehetett tovabbhaladast engedélyezé
jelzést kivezérelni, igy a hivojelzés mellett alkalmazhaté 15 km/h sebesség mellett
a mozdonyvezet6 id6ben észlelni tudta a helytelendl allé valtot, és a vonatot meg
tudta allitani.
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2.
2.1

2.2
221

ELEMZES

A vonat haladasa

Az 5433 sz. vonat 17 6ra 15 perckor megallt az allomas ,M” jell bejarati jelzéje
el6étt, mert azon ,Megallj!” jelzés volt. Rovidesen a jelzdén hivdjelzés jelent meg,
ezeért a mozdonyvezetd vonataval a jelz6 mellett 15 km/h sebességgel elhaladt. Az
egyenesen allé 15. és 27. valtdékon athaladva észlelte, hogy a 29. valtd kitéré
iranyba terel, igy nem a szabad els6, hanem a foglalt masodik vaganyra jart volna
be a vonat, ezért a vonatot a valté el6tt megallitotta.

A mozdonyrél leszéllva a 2 sz. kilsé forgalmi szolgalattevével kézdsen
megallapitottdak, hogy a valté kitér6 iranyba terel, a kampdzar nincs
bekampdézbddva, a valtét minden bizonnyal el6z6leg felvagtak.

A rendelkezé forgalmi szolgalattevd tajékoztatasa utan, annak engedélyével a
vonattal visszatoltak a 15. és 3. valtdkon keresztll, majd a vonat bejart a szabad
[ll. vaganyra.

El6zmények

A bejarati vaganyut elkészitése

A rendelkezé forgalmi szolgalattevé 17 6ra 9 perckor elrendelte a lll. vaganyrél a
35426 sz. vonat kijarati vaganyutjanak bedllitasat Miskolc-Repulétér felé a jobb
vaganyra. Ehhez a vaganyuthoz minden valté allitéemeltydje a lll. sz. érhelyen az
elzarasi tablazatnak megfeleléen allt (3. abra), a 29. valté ebben a vaganyutban
nem érintett, ezért annak reteszemelty(ijének allasat a biztositéberendezés nem
vizsgalta, ezért a Kkijarati jelz6re a tovabbhaladast engedélyezd jelzés
kivezérelhet6 volt.

28333539

5 3,33 29333537 315 3,15.293
3 5 ol @ 92731 31519273 ® 3
35182729 \u 27,33 315182731, [31518273 $B19273] | 16.27.26.33 Iw,n 33

3. abra lll sz. érhely elzarasi tablazat

A kijaré vonat utan az 5433 sz. vonat bejarati vaganyutjat kellett beallitani a bal
vaganyrol az allomas |. vaganyara. Ehhez a vaganyuthoz az emeltylk szintén
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222

megfelel§ allasban voltak az elzarasi tablazat szerint (3. abra), kivéve a 29 valté
reteszemeltyUjét, mely felsé allasban volt.

Vg.| 3 |15| 19 |27(29|31| 33 |35|37(39
.| ®|E|® |E|E ®
n|®|e| ® |E|K|K|®
BALvg. (.| ® || ® |E|K|E]| K
v. ® |E|® |E|K|E| K
V. ®B|E|® |E|K|E| K
Vg.| 3
L | K
.| K
JOBB
m.| E
vg.
IV.| E
V.| E

4. abra lll. 6rhely lezarasi tablazat

A 2 sz. kils6 forgalmi szolgalattevé a valtoallitdé emeltylk alldasanak az elzarasi
tablazattal vald 0sszevetésével ellendrizte a vaganyutat, prébaallitast csak a 27.
valton végzett, a 29. valtdn nem. A 29. valto reteszének emeltyijét kezelni nem
tudta, de mivel a valtéallitd emeltyllk a megfelel6 helyzetben voltak, ezért a
reteszemeltylivel kapcsolatos miszaki hibara gondolt, valtéfelvagasra annak
egyértelmii jele ellenére sem gyanakodott. A 29. valton még ekkor sem végzett
prébaallitast. Prébaallitas soran — a vaganyut bedllitasakor — a 29. valté felvagott
allapotara, annak emeltyljének hasznalhatatlansagabdl Iehetett volna
kovetkeztetni.

A 29 sz. valto reteszét a valtéd felvagott allapota miatt nem lehetett reteszelni, igy a
bejarati jelzére tovabbhaladast engedélyezé jelzést a forgalmi szolgalattevé nem
tudott kivezérelni, ezért a rendelkezd forgalmi szolgalattev6tél hozzajarulast kért
hivojelzés kivezérléséhez, mivel Ugy itélte meg, hogy a valtdk, az emelty(ik allasa
alapjan a megfelel6 iranyba terelnek, a retesznél pedig miszaki meghibasodasra
kovetkeztetett. A reteszemeltylivel kapcsolatban vélelmezett meghibasodas miatt
a valté végallasa nem volt ellenérizhetd, ezért a berendezés kezelési utasitasaban
foglaltak szerint (1.16.5) a valtét biztonsagi betéttel le kellett volna zarni, melynek
soran a valtéhoz fizikailag ki kell menni, ezért a biztonsagi betéttel torténd lezaras
soran a valtofelvagas ténye napvilagra kertlt volna.

A rendelkez6 forgalmi szolgalattevé a hozzajarulast a hivojelzés kivezérléséhez
annak ellenére megadta, hogy a valtok allasardl a 2 sz. forgalmi szolgalattevd csak
az emeltylk allasanak ellendrzésével gy6z6dott meg. A rendelkez6 rakérdezett
ugyan a valtoék és az emeltylk helyes allasara, de a probaallitas elvégzésére nem,
a valté biztonsagi betéttel torténd lezarasa egyikikben sem merilt fel, igy a
hivéjelzés kivezérelhetd volt, és a vonat a felvagott valto felé meg tudott indulni.

A valtéfelvagas

A lll. sz. 6rhely korzetében kb. 17 ora koérul a ,Halickai” vaganyokrol két kocsival
kellett atalini a IV. vaganyra. Ehhez szikség volt a mozdony koéruljarasara. A
Halicka-kihuzo feldl érkezd tolatasi mozgas az 5, 7, 19, 27, 29. valtékon keresztll
a 31. valtéig kapott engedélyt a lll. sz. érhelyen szolgalatot teljesité forgalmi
szolgalattevétdl. A tolatasvezeté és a forgalmi szolgalattevé kozott a
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kommunikacio radion zajlott. A tolatasvezet6 ugy allitotta meg a tolatast, hogy a
kocsik eleje a 31. valto el6tt allt meg. A mozdony a 29. valton allt (5. abra).

Halickai vaganyok

3y Ill!éi;lrhely

5. abra Tolatasi mozgas 1.

A mozdony a lll. sz érhelyrdl kapott jelzésre kijart a 3. valton tulra, majd valtoallitas
utan a 33. valté utan ismét megallt (6. dbra), és annak kitérébe allitasa utan rajart
a két kocsira, majd behuzta azokat a IV. vaganyra (7. abra).

Halickai vaganyok

5. LHaIlcka—klhuzo

]
| M

3V III%IV

6. abra Tolatasi mozgas 2.

Halickai vaganyok

5. LHaIlcka—klhuzri)

\ '
A'lQ. ! -:Lﬂ

29 7 15,
. 3.

Il 8rhely

39y.

7. abra Tolatasi mozgas 3.

A forgalmi szolgalattevének a tolatdsi mozgas 31. valto el6tti megalldsa utan a
koruljarashoz elészor a 27. valtét egyenesbe, a 15, 3. valtokat kitérébe kellett
allitania. A 27. valté allitasa utan azonban tévedésbdl a 29. valtot is allitotta,
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2.3

melyen a mozdony allt. A valtérdl elinduldé mozdony az alatta atallitott 29. valtot
felvagta, melyet sem a tolatasban részt vevok, sem a forgalmi szolgalattevé nem
észlelt.

e ]

11—

|50

8. abra A 27 és 29 sz. valtok és a retesz allitoemeltydii

A tolatasi mozgas IV. vaganyon valé6 megalldsa utan a 2 sz. kulsé forgalmi
szolgalattevd a valtokat (amelyiknél szikséges volt) szabvanyos allasukba allitotta
(a 31. valté kivételével minden valtdbnak a szabvanyos allasa egyenes). A
valtéfelvagasra ekkor sem dertlt fény, tekintettel arra, hogy a 29. valté emeltydje
az egyenes iranynak megfelel6 allasban volt, igy az nem kerdlt allitasra.

A biztositoberendezés

A Siemens-Halske rendszerl biztositéberendezés a valtofelvagast kdzvetlendl
nem jelzi. Kizardlag a valto allitasakor tud a valtdkezeld meggydzbdni a valto
hasznalhatésagardl. (1.16.2) Amennyiben a probadllitds soran az emeltyld a
szokott er6vel nem mozdithatd ki legalabb félallasig, hanem kicsappanast
kovetéen rogton elakad, valtéfelvagasra kell gyanakodni. E miszaki sajatossag
miatt szikséges a probaadllitas elvégzése a vaganyutbeallitas soran akkor, ha a
valtét egyébként nem kellene allitani.
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2.4

A biztositoberendezés nem a valtdk valds allasat ellen6rzi, hanem a valtok
allitasara, és reteszelésére szolgaldé emeltylk helyzetét. A valtdk megfelel
helyzetben lévé végallasanak ellenérzését a valtéretesz latja el azoknal a
valtoknal, amelyek el vannak latva vele. A bejarati jelzére tovabbhaladast
engedélyezb jelzés csak abban az esetben vezérelheté ki, ha a valto- és
reteszemeltylk a megfelel6 allasban rogzitve vannak. A reteszemeltyl
kezeletlensége miatt a biztositéberendezés megakadalyozta a tovabbhaladast
engedélyezb jelzési kép kivezérlését a bejarati jelzére.

A biztositoberendezés kezelési utasitdsa (1.16.5) egyértelml rendelkezést nem
tartalmaz arra az esetre, ha a valtoretesz nem kezelhetd. A valté meghibasodasa
esetén kovetendd eljaras szabalyozasaval foglalkozoé pontban, egy tobbszdrdsen
Osszetett (8 soros) mondatban a valté végallasanak ellenérzésével kapcsolatban
irja el6, hogy ha a végallas nem ellenérizhetd, akkor a valtot biztonsagi betéttel le
kell zarni.

Barrier (soromp0d) -analizis

A modell Iényege, hogy a folyamatokba épitett ,sorompdk” megakadalyozzak a
veszelyes helyzetek kialakulasat, a balesetek bekdvetkezését, illetve enyhitik a
kovetkezményeket. Minél tobb sorompdét iktatunk ki egy rendszerbél, vagy keraljuk
meg azokat, annal nagyobb eséllyel alakul ki kritikus helyzet. A sorompdk lehetnek
fizikai, pszichikai, eljarasi, szabalyozasi, id6 vagy térbeli akadalyok.

A 9. dbra szemlélteti az események lancolatat, és azt, hogy a folyamatban lévé
biztonsagi elemek (sorompok) miért nem tudtak funkcidjukat ellatni, hogyan
kerulték meg 6ket. A folyamat végén baleset azért nem kovetkezett be, mert az
utolsé két ,sorompd” (a mozdonyvezetd figyelme és a biztositéberendezés
mikodése) megallitotta a folyamatot. A vaganyut beallitds folyamataban [évé
szabalyozasi sorompdék megkerilheték, a fizikai sorompok a rendszerben csak a
kovetkezmény-enyhité funkciojukat tudjak ellatni (a vonat csak 15 km/h
sebességgel koézlekedhet, de ez jelfeladas hianydban gépileg nincs
kikényszeritve).

A tolatasi mozgas soran tévesen Aallitott 29. valtét a megindulé mozdony felvagta,
melyet a biztositoberendezés kialakitasabol fakaddan kodzvetlenll jelezni nem
tudott, a valté emeltyije egyenes iranyra utal6 allasban maradt, mikdzben a valté
kitér6 iranyba terelt. A lll. vaganyrdl a jobb vaganyra beallitott kijarati vaganyutnak
nem része védévaltoként sem a 29. valté. Mivel az emeltyli szabvanyos allasban
volt, igy azt allitani nem kellett, probaallitast ekkor nem kellett végezni.

Az 5433 sz. vonat bejarati vaganyutjanak beallitdsakor a 2 sz. kulsé forgalmi
szolgalattevé a 29. valton nem végzett prébaallitast, igy a valtéfelvagasra ekkor
sem derilt fény (2.3). Az, hogy a reteszt nem lehetett lezarni, mar utalt arra, hogy
a valtéval probléma van, akar felvagas is torténhetett. Ez volt az utols6 fizikai
,Sorompd” a vaganyut beallitas folyamataban, mely megakadalyozhatta volna a
veszélyhelyzet kialakuldsat. A 2 sz. kllsé forgalmi szolgalattevé azonban ekkor
valtéfelvagasra nem gyanakodott, hanem a retesz meghibasodasat feltételezte,
holott az megfeleléen mikodott, igy a veszélyhelyzet ki tudott alakulni a
berendezés tokéletes mikodése ellenére.

A 29. valto alaphelyzetben 1évé emeltylje végig a valtd egyenes iranyara engedett
kdvetkeztetni, holott a tolatast végz6 mozdony azt korabban felvagta, a csucssinek
a kitéré alldsnak megfelelé helyzetben voltak. A valtd kezelésével megbizott
dolgoz6 nem vonta kétségbe a 29. valtdé megfelel6 allasat, nem ellendrizte
probaallitassal annak megfelel6 mikodését. A vonovezetékkel allithatd valtoknal
éppen annak érdekében van el6irva a probaallitas, hogy az esetleges
valtéfelvagasra fény tudjon dertlni (2.3).
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A biztositéberendezés kezelési utasitasa (1.16.5) szerint valté meghibasodas
esetén, ha a valto végallasa nem ellendrizhet6 — jelen esetben, ha a retesz nem
kezelhetd —, akkor el6szor a valtéfelvagas tényét kell kizarni, majd a valtot
biztonsagi betéttel le kell zarni. A személyzet ebben az esetben nem ismerte fel,
hogy a kezelési utasitas ezen rendelkezését alkalmazni kellene. A valtéfelvagas
ellenérzése torténhetett volna probaallitassal, mely sordan a valtéfelvagas
bizonyossagot nyer, illetve ennek elmaradasa esetén a biztonsagi betét
felszerelése soran kétséget kizar6 moédon kidertlt volna, hogy a valté nem az
emeltyl helyzetének megfelel6 allasban van, hanem fel van vagva.

A felvagott valton torténd vonatkozlekedést a biztositoberendezés megakadalyozni
nem tudta, csupan a lehetséges kdvetkezményeket volt képes cstkkenteni azaltal,
hogy a bejarati jelz6re nem volt kivezérelhet6 a tovabbhaladast engedélyezé
jelzés. Jelfeladas hianyaban a folyamatba ekkor fizikai (vonatbefolyasolo) helyett
egy szabalyozasi sorompo lépett: a hivéjelzés esetén kovetendd szabalyok,
melyek a mozdonyvezetére helyezték a baleset elkeriilésének felelfsségét.
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/ Hatastalan, megel6z8 sorompé

Hatdsos, enyhité
sorompd

Kozvetlen ok(ok)

Kozvetett (rejtett)
ok(ok)

Gyokérok(ok)

9. abra: Ok és okozati 6sszefiiggések az eseményben
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2.5

2.6

Kétszemélyes valtéellendrzés

Miskolc-Goéméri Allomasi Végrehajtasi Utasitasa alapjan a hivojelzés kivezérlése
elétt az 1 sz. és 2 sz. kuls6é forgalmi szolgalatevének kozosen kellett volna
valtéellendrzést tartania, amennyiben a vaganyutat lezarni nem lehet, és ezért a
biztositoberendezés hasznalhatatlan.

A valtéellenérzés szabalyai (1.16.3) szerint, ha a rendelkez6 késziléken a
vaganyut lezartsagat ellendrizni nem lehet, akkor a valtok helyes allasat az
allitékdzpontban kotelesek ellenérizni az AVU-ban kijeldlt dolgozok. Abban az
esetben, ha a valté emelty(ije a helyes allasban van, a valtéfelvagas ténye igy sem
kerult volna feltarasra. A kétszemélyes valtéellenérzés az allitbkozpontban csak
akkor derithetne fényt a valtofelvagasra, ha nem csak az emeltylk allasat
ellendrzik, hanem prébaallitas is térténik. Probaallitas elvégzését a kétszemélyes
valtéellendrzés szabalyai nem irjak el6.

Hasonlésagok a szajoli balesettel

Mindkét esethez hasonlé esemény sorozat vezetett. Az dllomason a bejaré vonat
el6tt kevéssel tolatasi mozgast végeztek, melynek soran felvagtak egy valtét, amit
sem a tolatasban résztvevék, sem a forgalmi személyzet nem észlelt. A bejaré
vonat vaganyutjanak beallitdsakor a valtd allitdsaval megbizott dolgozé nem
végzett probaallitdst, csupan az emeltylk allasat vetette Ossze a lezarasi
tablazattal, majd a felvagott valtén keresztll jarattak be a vonatot.

A szajoli baleset soran a Miskolc-Géméri esemeénnyel szemben a jelz6re azért volt
kivezérelhet6 a tovabbhaladast engedélyezé jelzés, mert a valtd reteszét a tolatasi
mozgas elétt nem oldottak fel, a valté felvagasakor, és utana folyamatosan a
reteszemeltyll lezart allapotra utalt, igy a Siemens-Halske rendszeri
biztositoberendezés a vaganyutat le tudta zarni.

Mindét esemény jé példa arra, hogy a folyamatokba épitett szabalyozasi és fizikai
,sorompok” ezeknél a régi biztositoberendezéseknél kdnnyen megkerulheték. A
berendezés hianyossagait szigoru szabalyozassal igyekeznek a vasuttarsasagok
kompenzalni, melyekben nagy az emberi hibazas, mulasztas lehetésége.
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3.
3.1

3.2

3.3

KOVETKEZTETESEK

Az eset bekdvetkezésével kozvetlen osszefliggésbe hozhaté
ténybeli megallapitasok

A 29 sz. valtét a tolatasi mozgas részére torténd vaganyut bedllitas soran
tévedésbdl ugy allitotta at a 2 sz. killsé forgalmi szolgalattevd, hogy azon allt a

mozdony, ezért azt a tolatasi mozgas soran felvagtak, ennek tényét azonban nem
ismerték fel a személyvonat érkezése elbtt.

A bejaré vonat vaganyutjanak bedllitasakor a valté allitasaval megbizott dolgozé
nem vegzett a felvagott valton probaallitast,

e a retesz kezelhetetlensége miatt a vaganyutat nem tudta lezarni, azonban
még ebbél sem ismerte fel a kezel6személyzet, hogy el6zetesen
valtoéfelvagas torténhetett,

e a hivoéjelzés kivezérléséhez vald hozzajarulas elétt a rendelkezé forgalmi
szolgalattevé nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a vaganyut beallitasa soran
minden Iépés megfelelben tortént-e,

e avonat hivojelzéssel bejart az allomasra, a felvagott valté irdnyaba.

Az eset bekodvetkezésével kozvetetten dsszefliggéshe
hozhaté ténybeli megallapitasok

A Vb ilyen megallapitast nem tesz.

Az eset bekdvetkezésével dsszefiiggésbe nem hozhaté,
kockazatnovelo tényezok

A kozel 100 éves konstrukcioju biztositoberendezés funkcidjanak ellatasa csak
szigoru kezelési szabalyozassal érhet§ el, az emberi tévedés, mulasztas
lehetbsége igen magas. Az emberi hibak okozta veszélyes helyzetek kialakulasa
nem minden esetben el6zheté meg, a berendezés egyes funkcidi csak a
kévetkezmények enyhitésére alkalmasak.
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4. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a szabdlyok betartasaval elkerlilhetok, ezért biztonsagi ajanlas
kiadasat a Vb nem javasolja.

Budapest, 2017. majus 30.

£ bl P

Demjén/ Péter Ro6zsa Janos
Vb vezetbje Vb tagja
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