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A szakmai vizsgédlat célia a vizikbzlekedési baleset és a vizikdzlekedési esemény okanak,
korilményeinek feltdrasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen
formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Altalanos informaciok
Jelen vizsgalatot

a vizikdzlekedésrdl sz6l6 2000. évi XLII. térvény,

a Londonban 1974. november hé 1. napjan kelt ,Eletbiztonsag a tengeren” targyu
nemzetkdzi egyezmény és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyz6konyv (SOLAS
1974/1978) kihirdetésérdél sz6l6 2001. évi XI. térvény,

a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatardl szold 2005. évi CLXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

a vizikdzlekedési balesetek és vizikdzlekedési események vizsgalatanak részletes
szabalyairdl szol6é 77/2011.(X11.21.) NFM rendelet,

illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas Altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval folytatta le a Kdzlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm. rendeleten,
tovabba 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérél, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérél szolé 230/2016.
(VI11.29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

A Kdzlekedésbiztonsagi Szervezetnek a nagyon sulyos vizikozlekedési balesetet ki
kell vizsgalnia.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vizikdzlekedési baleseteket és vizikdzlekedési eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas korulmények kozott kozlekedési balesethez vezethettek
volna.

A szakmai vizsgalat figgetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatosagi, szabalysértési, illetve
blntetdeljarastol.

A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tulmendéen az A.849 IMO
Code-ban (Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents)
foglaltakat kell alkalmazni.

Jelen Zarojelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgaldbizottsag tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem mertilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvev6 személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdbrizni és mas hatésag szamara nem koteles hozzaférhetdévé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa
az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.
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Jelen Zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabdl — rendeletben
meghatarozott — érintettek szamara megkuldott Zardjelentés-tervezet szolgalt.

A Zaréjelentés—tervezet megkulldésével egyidejlleg a KBSZ vezetdje értesitette az
érintetteket a zaré6 megbeszélés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.

Az érintettek részérdl a zar6 megbeszélésen valo részvételi szandék jelzése, tovabba
irasbeli észrevétel a Zardjelentés-tervezet tartalmaval kapcsolatban a jogszabaly
biztositotta hataridéig nem érkezett a KBSZ-hez.

Ezért jelen Zarojelentésben a KBSZ a tervezet tartalmat valtoztatas nélkil kézli.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

fkm

IMO

KBSZ

Kbvt.

KOVIM
ms.
NFM
NKH
SOLAS
TVRK

Vb

Folyamkilométer

International Maritime Organization
Nemzetk6zi Tengerészeti Szervezet

Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

A 1égi-, vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatarél szo6lo 2005. évi CLXXXIV. térvény

Kozlekedési és vizligyi miniszter

motoros

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Nemzeti Kozlekedési Hatésag

Safety of Life at Sea (Eletbiztonsag a tengeren)
Tiszai Vizirendészeti Rendérkapitanysag

Vizsgalobizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Az eset kategoriaja

Sulyos vizikdzlekedési baleset

MAHART Hajéjavité Uzem, Szeged-

szallité hajé

gyartoja Tapé

tipusa Onjaroé szarazaru szallitd hajo
1. vizi jarmd: | lobogdja Magyar
Z-406 Onjaré  ["aistromjele 08601004
szarazaru — .

gyari szama Nincs

tulajdonosa

MIKRO-SILO KFT.

lizembentartéja Soéder-Fuvar Kit.

bérloje Nincs
Vizi jarmii rongalédasanak mértéke A vizi jarm{ nem rongalddott
Lajstromozé allam Magyarorszag

Lajstromozé hatésag

Nemzeti Kbzlekedési Hatdsag
jogelédje, Hajézasi Fellgyelet

Gyartast felligyeld hatosag

ua.

MAHART Hajojavito Uzem, Szeged-

gyartdja Tépé

tipusa Onjaro szarazaru szallitd hajo
2. vizi jarmi: | lobogdja Magyar
VICA Onjaré | lajstromjele 8601397
szarazaru gyari szama Nincs

szallité hajo tulajdonosa

Soder-Fuvar Kit.

lizembentartéja

Magyar Nemzet6rség Csongrad Megyei
Egyesllete K6zhasznu Szervezet

bérléje

Nincs

Vizi jarmii rongalédasanak mértéke

A vizi jarmd nem rongalédott

Lajstromozé allam

Magyarorszag

Lajstromozé hatésag

Nemzeti Kdzlekedési Hatésag
jogelddje, Hajézasi Felugyelet

Gyartast feliigyel6 hatésag

ua.

gyartdja Mohacsi Gép és Fémarugyar
ti Nem koézforgalmu felépitményes
ipusa A
s uszomli

3. vizi jarmi: —

Szabadség lobogéja Magyar

Uszéhaz lajstromjele U-10299

Felépitményes | gyari szama Nincs

uszomu tulajdonosa Uszéhaz Kit.
lizembentartéja Szabadsag Uszohaz VTE
bérléje Nincs

Vizi jarmii rongalédasanak mértéke A viz feldli els6 bakjan festék leverédés

Lajstromozé allam Magyarorszag

Lajstromozé hatésag

Nemzeti Kozlekedési Hatosag
jogelddje, Hajézasi Felugyelet

Gyartast felligyeld hatosag

ua.
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Eset napja és idépontja 2015. marcius 31, 14 6ra 00 perc
helye Szeged helység, Tisza foly6 173,7 fkm
Eset kapcsan el'hunytal'( ?zama : 0
sulyos sériiltek szama |0

Eset helyszine alapjan illetékes

g 1 - KBSZ
kivizsgalo szervezet

Bejelentés, értesitések

A KBSZ ugyeletére az esetet 2015. marcius 31-én 15 6ra 13 perckor az illetékes
rendérhatésag Ugyeletese jelentette be.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetbje a sulyos vizikdzlekedési baleset vizsgalatara 2015. marcius 31-én az
alabbi Vizsgaldbizottsagot (tovabbiakban Vb) jeldlte ki:

vezetdje Sarkany Gabor balesetvizsgald
tagja Veres Gabor balesetvizsgald
tagja Sarkézi Szilard meteoroldgus szakreferens

Az eseményvizsgalat attekintése

A Vb az eset napjan helyszini szemlét tartott. Megszemlélte a Szeged belvarosi
baleseti helyszint, a felépitményes Uszémiivon keletkezett festék leverédést, valamint
fényképfelvételeket készitett. Meghallgatta az Uszoémi személyzetét, felvette a
szemeélyzet és a kikotott uszomivek adatait.

A Vb szintén megszemlélte a tapéi kikdt6ben veszteglé Onjaré szarazaruszallitd
hajokat. Fényképfelvételeket készitett a hajok séruléseirdl, illetve azok altalanos
allapotardl.

A Vb meghallgatta a hajok személyzetét, a TVRK-t6l megkérte és megkapta a naluk
keletkezett dokumentumok masolatat.

A Vb a vizsgalat folyaman meghallgatta a baleset szemtanujat is.
A Vb a KBSZ meteorologus szakért6jétél beszerezte az idéjarasra vonatkozé adatokat.

Az eset rovid attekintése

A sulyos vizikozlekedés idején a Z-406 oOnjaré szarazaru szallitd hajo mellévett
alakzatban, hegymenetben tovabbitotta a VICA nevl szarazaru szallité hajot. Szeged
belvarosanal a Z-406 ms. fégépe ledllt, és a személyzet horgonyt dobott. Az alulrdl fujo
er6s szél a lehorgonyzott koteléket bal felé megddntotte, igy az korulbelll 45°-0s
szogben keresztezte a vizi utat. A horgony nem tartotta meg a hajokoteléket, és az
elkezdett sodrodni. A kotelék jobb oldalan elhelyezkedd Z-406 6njard szarazaruszallitd
hajo fara elérte a folyd jobb oldalan kikotott U-10299 felépitményes uszomi sarkat, és
felakadt annak elejére, a ponton kikétébakjara. Az uszomiivel 6sszeakadt koteléket a
Jégvirag-V jégtoérd hajo szabaditotta le, és vitte a tapéi 6bdlbe, a hajok eredeti
céljahoz.

Az eset kapcsan személyi sérulés nem tortént, az anyagi kar jelentéktelen volt.
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1. sz. kép: Az 6sszeakadt kotelék és ponton
Foté: TVRK
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1.
1.1

TENYBELI INFORMACIOK

Az uszoélétesitmény utjanak, munkavégzésének lefolyasa

A hajokotelék vezetdje ismeretségei révén, eseti jelleggel szokott hajovezetéi
feladatokat kapni. A baleset elétt 11 nappal hivta fel a hajot Gzemelteté szervezet
Ugyintézbje, hogy a Vica hajét a szegedi Boszorkany-szigeti vesztegléhelyrél, a
Tisza 171,5 fkm-tél fel kell szallitani a Tapéi Hajdjavitdba, a Tisza folyd 177,6 fkm-
hez. A feladatot a Z-406 6njaro aruszallitd hajoval kellett megoldani.

A hajo vezetbje a balesetet megel6z6 napon érkezett Szegedre.

A baleset napjan korulbelll reggel 9 6rakor vitte ki az Ugyintézé a személyzet
masik tagjat, azaz a matrozt a hajok veszteglé helyére. A hajé vezetdje az elsé
alkalommal is, és az indulas napjan is kérte az Ugyintéz4tdl a lejart Uzemképességi
ideji Vica onjard szarazaru szallitd hajo tovabbitasahoz sziikséges kulonleges
szallitasi engedélyt.

Az ugyintézd — bar korabban Ggyvezetdje is volt a Z-406 6njard szarazaru szallité
hajét Uzemeltetd szervezetnek — elmondasa szerint nem jartas a hajozasi
Ugyekben. Telefonon érdekl6dott a szallitds megrendel6jétél a kuldnleges szallitasi
engedély szikségességérdl, de azt a valaszt kapta, hogy arra nincs sziikség, mert
a hajolajstrombdl a Vica oOnjaré szarazaruszallité hajo nincs torolve. Ezért a
hajovezetét is Ugy tajékoztatta, hogy az engedélyre nincs sziikség.

A hajovezetd bemelegitette a Z-406 6njard hajé motorjat, majd raallt a Vica hajora,
amit mellévett alakzatban, a Z-406 hajé bal oldalara felcsatoltak. A mandver
elvégzése utan elindultak hegymenetben.

Kérulbelll 1 km megtétele utan mar miszaki gondok tamadtak a Z-406 motorjaval,
mert folyt a hitéviz a cs6rendszerbdl. A hajokotelék ekkor mar a 173,0 tkm
magassagaban, Szeged belsé terlletén jart. A kotelék a part kozelébe huzddott és
megallt. Mobiltelefonon kértek az Uzemeltetd szervezet Ugyintézéjétdl segitséget
és szerszamokat a hiba elharitasahoz. Sikerllt a hibat elharitani, és a javitas
befejezése utan a kotelék ismét elindult.

A szegedi Belvarosi hid utan 150 méterre a Z-406 motorja kerreg6-surrogd hang
kiséretében egyszer csak ledllt. A motort a személyzetnek nem sikerult
Ujrainditani, ezért a hajo vezetdje elbre kildte a matrézt, hogy dobja le a horgonyt.
O le is dobta a Z-406 nagyobb, jobb oldali horgonyat, és eresztett utana korilbellil
15 méter hosszu horgonylancot, amitél a kotelék a vizfolyassal parhuzamosan,
,Szaladba allva” megallt. A hajé vezetbje rakérdezett a matrézra, hogy elég lancot
engedett-e le, amire azt a valaszt kapta, hogy nem sokat. A horgonyvetés a folyo
bal partjanal, az Ujszegedi oldalon, a bal parttdl kb. 15-20 méter tavolsagra tértént.

A hajoé vezetbje ismételten segitséget kért az tigyintéz6tél telefonon.

A lehorgonyzott kotelékre felment a TVRK jarére, mert ellenérizni kivantak a hajok
és a személyzet okmanyait. A személyzet segitett a jar6rok motorosat a
kotelékhez rogziteni, majd az okmanyok bemutatasahoz mindenki bement a Z-406
lakéterébe. A renddrjardr az ellenbrzés végzése kdzben tobbszor is rakérdezett a
hajo vezetdjére, hogy tart-e a horgony, aki erre mindig igennel valaszolt. Az
ellendrzés, az Utk6zés bekovetkeztéig korilbeldl 15 percig tartott.

Az er8s szél a kotelék farat balra és felfelé, vizfolyassal szembe eltolta, amitél a
két hajobdl allé kotelék a folyasiranyhoz képest korllbelll 45°-o0s szdgbe kerdilt.
Ekkor a kotelék tavolsaga a jobb oldalon kikotott U-10299 felépitményes
Uszémtdl kb. 25 méter lehetett.
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A ledobott horgony a koteléket nem tartotta meg, és mikdzben folyt a
vizirendészeti ellen6rzés, a kotelék sodrodni kezdett a Tiszan lefelé. A sodrédo
kotelék elérte a folyd jobb oldalan kikététt U-10299 felépitményes Uszomdivet, és a
jobb oldalon levé Z-406 6njard hajo far-része felakadt az uszomi elején levé,
alacsonyabb elhelyezkedési egyik kikétébakra.

Az Uszomivon tartézkodott egy személy, aki latta a kozeledd koteléket. Fltyllve
és kiabalva prébalta a személyzet figyelmét felkelteni, de nem jart sikerrel.

A vizirendészeti jarér és a személyzet csak a kiabalasra figyelt fel. A fedélzetre
kiérve vették észre az elsodrodast és az utkdzést.

J

2. sz. kép: A ponton bakjara felakadt Z-406 ms
Fot6: TVRK

A vizirendd6rok hivtak segitségul a Jégvirag-V nevl jégtoré hajot. A jégtoré hajo
vontatokotélbe vette a Z-406 onjard aruszallitdé hajot, és a koteléket felvontatta a
Tapéi Hajojavitéba. A TVRK a balesetet kévetd intézkedések soran a Z-406 6njaré
aruszallitd hajé Hajobizonyitvanyat bevonta.
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Horgonyzas,
Utk6zés helye

1. Uzemzavar A B Torvezett

helye ST &§ uticel

Elindulas
helye

£ S ‘ ‘éoogjlé",\?\_‘

3. sz. kép: A hajokotelék utja
Az eset soran személyi sérllés, kérnyezetszennyezés nem tortént. Az anyagi kar
nem jelentds.

1.2 Személyi sérulések

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos 0 0 0
Sulyos 0 0 0
Koénnyii 0 0 0
Nem sériilt 2 0 1

1.3 Az uszoélétesitmény sérilése
Z-406 Onjaré aruszallité hajo
Az dnjaro aruszallitd hajoban kar nem keletkezett.

Azon a helyen, ahol a ponton bakjara felakadt a hajo, a fenéken lemezelés nem
volt, csak bordazat. Ezért a kikétébak a farlemezen atjutva a bordakdzben allt
meg, igy kart nem okozott a hajéban.
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4. sz. kép: A Z-406 ms far-része, ahova a bak beakadt

Vica onjaré aruszallité hajo
Az dnjaré hajé nem Utkdzott, igy azon sérllés nem keletkezett.
U-10299 felépitményes Uszémii

Az uszomi kikétébakjara felakadt hajéo nem okozott sérilést. A kikdtébak tetején
kisebb festék-leverédés keletkezett.

r e

5. sz. kép: A festék-lever6dés az uszomi elsé kikdtébakjan
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1.4

1.5

Egyéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéseéig a Vb-nek nem hoztak tudomasara.

A személyzet adatai

A Z-406 Onjaro aruszallité hajon két f6 teljesitett szolgalatot, a hajo vezetdje és
egy matréz.

A Vica d6njar6 aruszallité hajo nem rendelkezett sajat személyzettel, feligyeletét a
mozgatasat végz6 Z-406 onjard aruszallitdé hajé személyzete latta el.

A belvizi utakon koézlekedd uszélétesitmények hajozasra alkalmassaga és
megfelelésége feltételeirdl, az lzemképesség vizsgalatarol és tanusitasarol szold
13/2001. (IV. 10.) K&ViM rendelet hatarozza meg az egyes hajotipusokhoz és a
hajokkal végzett tevékenységekhez tartozd személyzet minimalisan sziukséges
létszamat. A hivatkozott rendelet eset idején hatalyos pontja az 1.18. pontban
kerdlt bemutatasra.

Az U-10299 felépitményes uszémiivdon egy személy tartézkodott a baleset idején.

1.5.1 A vizi jarmii parancsnoka

1.5.2

Z-406 onjaré szarazaruszallité hajo

Kora, neme, allampolgarsaga 61 éves, férfi, magyar
Képesités érvényessége Hajovezet6 ,,A”
Egészségligyi alkalmassag | 2016. 06. 11.
Szakmai Vonalvizsga a Tisza folyé 17_0
képesitése fkm (Szeged) és 550 fkm (Tokaj)

Egyéb szakmai bizonyitvany | kozott
Gépkezeld képesités
Radiokezel6 képesités

Beosztas szerint,
Behajozas | »; dott hajon eltsltsttids | 21kalomszertien. A hajonaplo
ideje alapjan utoljara kb. 6 hénapja
szallt be a hajéra

A hajovezetd rendelkezett a hajokotelék vezetésére jogositd képesitéssel,
azonban ez a tipusu okmany a 15/2001 (IV. 27.) KOVIM rendelet 2. szamu
melléklet A. rész, Il. fejezet 1. pont alapjan csak 2010. december 31-ig jogositott a
képesitéshez kotott szolgalat ellatasara.

Ezt a datumot kovetbéen az okmany cseréjével lehetett a képesités meglétéhez
kotott szolgalatot ellatni.

Az U-10299 felépitményes uszémiivdn hajéparancsnok jelenléte nem szikséges.

Az lizemvezeto

A Z-406 6njaré aruszallitd hajon gépuzemvezetd nem volt. A gépészeti feladatokat
a hajo gépkezeldi képesitéssel is rendelkez6 vezetdje latta el.

Az U-10299 felépitményes uszémlivon géplizemvezetd jelenléte nem sziikséges.

NFM-KBSZ Zaréjelentés 12/32



2015-023-6

1.5.3

1.6

A személyzet egyéb tagjai

Matréz, Z-406 6njaré szarazaruszallitoé hajo

Kora, neme, allampolgarsaga 25 éves, férfi, magyar

Képesités érvényessége Képesitett hajos / Matréz

Szakmal Egészségiigyi alkalmassag | 2019. 07. 28.

képesitése - — — — —
Egyéb szakmai bizonyitvany | Matr6z képesités
Beosztas szerint,
Behaj6zas ] o ; alkalgmszerl'jen. ] A hajéna'plé
ideje Az adott hajon eltoltott idé alapjan aznap szallt be a hajora,

ezt megel6zdéen kb. fél évet volt
a Z-406 ms-ra behajézva.

U-10299 felépitményes uszémii

Az U-10299 felépitményes uszédm(ivdon az eset idején egy személy, az uszémli
gondnoka tartozkodott. A gondnok 40 éves férfi, magyar allampolgar. Hajozasi
képesitéssel, hajézasi okmanyokkal nem rendelkezik. A baleset elbtt kb. 2
honappal kezdett el az Uuszomivon dolgozni. A baleset idején az ott tarolt
csonakjat ment megtekinteni.

Az U-10299 felépitményes uszémiivet egy masik, Hajos Szolgalati Konyvvel
rendelkezd személy is fellgyeli, aki a baleset idején nem tartézkodott a
helyszinen.

Az uszoélétesitmény adatai

Z-406 onjaro szarazaru szallité hajoé

MAHART Hajdjavitd Uzem

Gyartas helye Szeged-Tapé

Gyartas éve 1960

Utols6 szemle helye, ideje Szeged, 2014. szeptember. 01.

Uzemképességi bizonyitvany 2015. augusztus 31

érvényességi ideje

A Z-406 oOnjaro szarazaru szallitdé hajo Hajobizonyitvanyaba nincs bejegyezve,
hogy tovabbithat mas hajokat (Hajébizonyitvany 4. oldal, 15. pont). A
vizikdzlekedés rendjérdl szélo 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet alapjan a
bejegyzés hianyaban a géphajo vontatasra, tolasra, mellévett alakzatban torténd
tovabbitasra nem hasznalhato.

A Vb megallapitasa szerint az alakzatban térténé tovabbitas bejegyzésének
hidanya miatt a Z-406 6njar6 szarazaru szallité hajé nem volt a feladat elvégzésére
alkalmas.

Az NKH a balesetet kdvetéen rendkiviili szemlét tartott a hajéon 2015. aprilis 13-
an. A szemle eredményeként a hajot erbsen leromlott allapotunak,
uzemképtelennek nyilvanitottak. A hajéo mozgatasat is kulonleges szallitasi
engedély megkéréséhez kototték. A baleset utan a TVRK altal bevont és az NKH-
hoz eljuttatott Hajébizonyitvanyt a javitasok elvégzése, illetve parti szemle utan
kivantak csak visszaadni az izemeltetének.
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Vica onjaré szarazaru szallitoé hajo

MAHART Hajéjavité Uzem
Szeged-Tapé
Gyartas éve 1964
Utols6 szemle helye, ideje Nincs adat
Uzemképességi bizonyitvany
érvényességi ideje

Gyartas helye

2002. majus 23.

A Vica szarazaru szallité hajo Hajébizonyitvanyanak érvényessége az eset idején
kb. 13 éve lejart. A lejart érvényességli Hajobizonyitvannyal rendelkezd hajok
tovabbitasa az 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet (Hajézasi Szabalyzat) értelmében
csak az NKH-tél igényelt kilonleges szallitasi engedély beszerzése utan
lehetséges.

A Vb megallapitasa szerint a kulonleges szallitasi engedély hianya miatt a Vica
szarazaru szallité hajé nem volt szallithato allapotban.

A szdrazaru szallitd hajobdl kiszerelték a horgonycsorlé belséégésli motorjat.
Ennek hidanyaban a horgony felvétele csak kézi erével lehetséges.

U-10299 felépitményes uszémii

Gyartas helye Mohacsi Gép és Fémarugyar
Gyartas éve Nincs adat
Utols6 szemle helye, ideje Szeged, 2014. szeptember 01.

Uzemképességi bizonyitvany

L s 2015. majus 31.
érvényességi ideje

1.6.1 A hajétest adatai

Z-406 onjaro szarazaru szallité hajoé

Hajoétest legnagyobb hossza 56,3 m
Hajotest legnagyobb szélessége 8,02m
Hajotest szabadoldal magassaga 0,41 m
Hajotest utolso6 viz alatti szemléje Nem ismert

Vica onjaré szarazaru szallité hajé

Hajétest legnagyobb hossza 56,09 m
Hajoétest legnagyobb szélessége 8,01m
Hajotest szabadoldal magassaga 0,41 m*
Hajotest utolso6 viz alatti szemléje Nem ismert

*. Adathiany miatt a Vb. a hasonl6 tipusu és méretli Z-406 6njaré aruszallité hajé
adatat vette alapul.
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1.6.2

U-10299 felépitményes uszémii

Hajoétest legnagyobb hossza 40,3 m
Hajotest legnagyobb szélessége 16,4 m
Hajotest szabadoldal magassaga 0,2m
Hajotest utolsé viz alatti szemléje 2014. szeptember 01.

A vizi jarmi fomotor(ok) adatai

Z-406 onjaré szarazaru szallité hajoé

Gyartas éve Ismeretlen
Gyarté RABA
Tipus RABA-MAN HM6U

A Z-406 oOnjaré aruszallitd hajé egyetlen meghajtdé motorral van felszerelve. Ez a
motor egy hathengeres, soros elrendezési szivdo Diesel-motor, amely egy
ugynevezett ,Z-hajtdbm(” altal kapcsolédik a hajécsavarhoz. A motor
karbantartasardl, tzemidejérél a Vb nem tudott informaciot szerezni.

A helyszini szemle soran a Vb a fémotorral kapcsolatban a kovetkezd
hianyossagokat, hibakat tapasztalta:

- A motor hiitéviz rendszerét mar korabban atalakitottak annak meghibasodasa
miatt. A motor kézvetlenul kapta a hiitévizet a Tiszabdl, amihez a csévezetékeket
modositani kellett. Emiatt a motor ellilsé burkolatat, amelyek az ékszijakat takartak
el, eltavolitottdk, ami szabalytalan és veszélyes a dolgozdk szamara.

- A motor nem a kiépitett csérendszeren keresztul kapta az Uzemanyagot,
hanem egy 20 literes mianyag kannat tettek a motorra, és az ebbe dugott csévon
keresztul szivta a motor az Uzemanyagot. Ez az elrendezés szintén szabalytalan
és kifejezetten tlzveszélyes is.

- Az Uzemeléshez sziukséges uUzemanyagot nem a hajo tartalyaban taroltak,
hanem kannakban, a hajo belsé tereiben helyezték el.

Az atalakitasok miatt a Z-406 Onjard szarazaruszallitd hajo nem felelt meg a
belvizi utakon kdzlekedd uszélétesitmények hajézasra alkalmassaga és
megfelelésége feltételeirdl, az Uzemképesség vizsgalatarol és tanusitasarol szolo
13/2001. (IV. 10.) K6ViM rendeletben foglaltaknak.

A motorral kapcsolatban a hajé vezetdje elmondta, hogy az atalakitasokat
korabban végezték el, és a motorral eddig semmilyen probléma nem volt.
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6.

7. sz. kép: A mianyag Uzemanyagos kanna
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1.6.3

A motornal feltart szabalytalansagok miatt a Vb véleménye szerint a Z-406 6njaré
aruszallité hajo a baleset idején mar az indulas idején sem volt hajézasra alkalmas
allapotban.

A motor leallasat okoz6 milszaki hiba a személyzet szerint a fétengely
csapagyazasanak megszorulasa okozhatta. A balesetet kovetéen a hajoét
Uzemeltetd szervezet Ugyintézdje — aki a hajé elindulasanal is jelen volt -
ellenériztette a motor olajszintjét, és azt rendben talaltak. Kérdésére a hajé
vezetbje elmondta, hogy a leallas elétt a motor hitdévizének héfoka sem volt
magas.

A Vb megitélése szerint a motor leallasa csak kozvetetten volt részes a baleset
bekovetkeztében (ha a horgony megtartotta volna a hajokaravant, a baleset a
motor meghibasodasa ellenére sem kovetkezett volna be), ezért a Vb a motor
meghibasodasanak okat nem kereste tovabb, de a karbantartas hianyossaga
erésen valdszinlsithetd.

Vica onjaré szarazaru szallité hajé
A Vica dnjard szarazaruszallitdé hajobol a meghajtd motort korabban kiszerelték.
U-10299 felépitményes tuszémii

Az uszémibe meghajté motor nincs beépitve.

A meghibasodott berendezés adatai

A balesetben részes uszémiiveken a Z-406 6njard aruszallité hajé fémotorjan kivl
nem hibasodott meg egyéb berendezés.

1.6.4 A vizi jarmii terhelési adatai

Z-406 onjaro szarazaru szallité hajo

Ures témeg 125000 kg
Uzemanyag témege 80 kg*
Rakomany témege 0 kg**
Terhelés 6sszesen 80 kg
Teljes vizkiszoritas 125080 kg
Megengedett legnagyobb meriilés 1,6 m
Meriilés a baleset idején 0,5 m***

*: A Z-406 oOnjar6 aruszallitdé hajo uzemanyag tartalyaban nem volt tzemanyag. A
motorra egy 20 I-es mUanyag kanna volt felhelyezve, amelyben az Gzemeltetéshez
szikséges gazolajat nyerte a motor. Ezen kivil még tovabbi kannakban 6sszesen
kb. 80 liter gazolajat taroltak a hajon, melynek egyuttes tomegét becsulte 80 kg-
nak a Vb.

**: A hajo rakterében korabbi szallitasbdl visszamaradt anyagmaradvany volt,
amelyek tdmegét nem vette a terhelés szamitasahoz figyelembe a Vb.

***. A merulési mérce kopottsaga miatt nehezen volt leolvashatoé.
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1.7

1.8

1.9

Vica onjaré szarazaru szallité hajo

Ures témeg 125000 kg
Uzemanyag témege 0 kg
Rakomany tomege 0 kg
Terhelés 6sszesen 0 kg
Teljes vizkiszoritas 125000 kg
Megengedett legnagyobb meriilés 1,6m
Meriilés a baleset idején 0,5m

A Vica Onjaré szarazaru szallitd hajo felfestett mertlési mércéi, hajozasi és
azonositd jelei elkoptak, azokat leolvasni nem volt lehetséges. A mertlési és
terhelési adatok a rendelkezésre allé okiratokbdl, illetve az azonos tipusu Z-406
Onjaro6 aruszallitd hajo adatainak 6sszevetésével kerlltek megallapitasra.

U-10299 felépitményes uszémii

Vizkiszoritas 140000 kg
Befogaddoképesség 250 f6
megengedett terhelés 18750 kg*
Megengedett legnagyobb meriilés 0,6 m
Meriilés a baleset idején 0,6 m

*. 75 kg/fé értékkel szamolva.

Meteorolégiai adatok

Az esemény idején egy kdzeledd frontrendszer nyoman Szeged térségében élénk
légmozgas volt: folyamatosan 30 km/h kérdli (an. "kifajt szél"); és erés, 50 km/h
koruli befuvasokkal. Iranya pont az esemény el6tt fordult DDNy-iba, vagyis
pontosan a folyovolgybdl, a folyasiranynak felfelé fujt (Un. "alszél"). Ez a szélirany
ilyen széler6sségnél altalaban kellemetlen hulldmzashoz is vezet, maga a szél
pedig a viztukor felett erésebb is lehetett, jobban kdzelitve a befuvasok erdsségét.
A folyd kanyarulataban lehorgonyzott, és a kanyarulati sodorvonal ivének
megfelelden szalaba allt alakzatot a légmozgas az dnjaré hajok fara feldl,
menetirany szerinti jobb oldalukon érte, hozzavetdlegesen 45°C-os szdgben.

Elettani tekintetben hiivds, felhés id6 volt (a léghémérséklet alig 10°C felett),
ugyanakkor markans légnyomasesés (>1 hPa/h) és ezzel er6s melegfronti hatas
volt folyamatban.

A baleset bekdvetkezésének nappali id6szaka miatt a latasviszonyok megfeleléek
voltak.

A vizéllas az eset idején a szegedi vizmércén 130 cm volt, az el6z6 naprol enyhe
aradassal, ami a kovetkez6 napon is folytatdodott. A viz mélysége az adott
szakaszon 7-10 méter kordli volt.

Navigacios berendezések

A Z-406 és a Vica oOnjaré szarazaru szallito hajokra radarberendezés nincs
felszerelve. Ez a kérlilmény az esemény lefolyasara nem volt hatassal.
Osszekottetés

A Z-406 6njard szarazaru szallitdé hajon 1 darab radiéberendezés volt. A
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1.10

Vica Onjaré szarazaru szallitdé hajon nem volt radidberendezés.

A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal,
ezért részletezésik nem sziikséges.

Viziut, kikotoi adatok

A vizikézlekedési baleset a Tisza folyd 173,7 fkm-nél, Szeged varos terlletén
kovetkezett be.

A folyé alapvetéen észak-déli folyasiranyu, azonban a sok kanyarulat miatt a
folyasirany ettdl jelentésen eltérhet. A baleset helyszinén a folyé Kelet-Nyugati
iranya egy kanyarulattal itt valt Eszak-Déli iranyuva. A vizi Ut ezen szakasza a
17/2002. (11l. 7.) KOVIM rendelet alapjan a IV. osztalyba lett sorolva. A szakasz a
Torokbecsei vizlépcsd duzzasztd hatasa alatt all, vizmélységét a duzzasztas
hatarozza meg. A baleset idején és helyén a viz mélysége koérllbelll 8 méter volt.

A hajout szélessége legalabb 50 méter, kivéve a Belvarosi hidat, ahol a hajout 40
méter szélességire csokken.

A baleset helyszinén a Tisza kénnyen hajézhato, kiléndsebb nautikai nehézség
nincs.

A baleset helyén és idején a hajokotelék kozlekedését mas hajoegységek nem
zavartak.

A balesetben részes U-10299 uszdmi egy csonakok, kishajok kikdtésére,
tarolasara szolgald, nem kdzforgalmu kikoté egyik egysége volt. A kikotdé a folyo
jobb partjan helyezkedik el, kdzvetlenul a folydkanyarulat alatt. A kikdté 3 nagyobb
uszdmi egymashoz, illetve a parthoz régzitett kotelékébdl all. Az U-10299 uszémi
a tobbi uszomi kozull folyasiranyban legfelul van elhelyezve.

8. sz. kép: A kikotott uszomivek
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1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

Adatrogziték

Az uszolétesitményen adatrogzité nem volt.

A roncsra vonatkozo adatok

Az eset sordn roncs nem keletkezett. Az Uzemképtelen Vica 0Onjard
szarazaruszallitd hajot eredetileg is szétdarabolas céljabol kivantak a Tapéi
Hajojavitéba szallitani.

Az orvosi vizsgalatok adatai

Orvosi vizsgalatra nem Kkerllt sor. A Z-406 Onjaré szarazaru szallitd hajd
személyzetét a helyszinen intézkedd renddérok alkoholszondas ellenérzésnek
vetették ala, melynek mindkét esetben negativ eredménye lett.

lgazsagligyi-orvosszakértéi vizsgalat

Igazsagugyi-orvosszakértdi vizsgalatra nem kerdlt sor.

Tiz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A tulélés lehet6sége

Az eset soran az utkdzés miatt a pontonon és a hajokon tartozkodd személyek
életliket és testi épségiket veszélyeztetd helyzetbe keriltek, azonban személyi
sérllés nem tortént.

Prébak és kisérletek

A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz
arra nem volt szikség.

Erintett szervezetek jellemzése

A Z-406 Onjaré szarazaru szallitd hajot Gzemeltetd szervezet hajézasi felelése
2014. november 14-én lemondott a tisztségérdl, és ezt a hajozasi hatdésag felé be
is jelentette. Helyette a baleset napjaig nem Kkerllt kinevezésre hajézasi
Uuzemeltetési vezetd.

A hajézasi hatésag az lzembentartdé egyéb uszolétesitményeivel kapcsolatban a
baleset el6tt és utan is adott ki hatarozatot az uszolétesitmények biztonsagos
tarolasaval, illetve a hajézasra alkalmatlan Uszdlétesitmények viziutrdl, illetve
annak kérnyezetébdl torténd eltavolitasaval kapcsolatban. A hajézasi hatésag az
eljaras soran megallapitotta, hogy az uUzembentarté szervezet altal Uzemeltett
uszolétesitmények hajézasra alkalmatlanok, rendeltetésuknek és a vonatkozo
miszaki-biztonsagi  kdvetelményeknek nem felelnek meg, allapotuk a
vizikdzlekedést veszélyezteti.

Az esetet kOvetéen 2016. marcius 18-an egy masik, nagyon sulyos vizikozlekedési
balesetben is érintett lett az lzembentartd, amit a KBSZ szintén vizsgalat ala vont.

Jelen vizsgalat végzése alatt az Gzembentart6 szervezet végelszamolas ala kertlt,
és jogutod nélkul megszint.
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1.18

Kiegészitd adatok, jogszabalyok

A Vb-nek érdemi kiegészitd6 adatot nem hoztak tudomasara és a fenti
tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan nyilvanossagra hozni.

Az esettel kapcsolatos jogszabalyok

Hajozasi képesitések
A hajozasi képesitésekrél szolo 15/2001 (IV. 27.) KOVIM rendelet 2. szamu
melléklet A. rész, Il. fejezetének 1. pontja:

1. A hajéskapitany, a hajoévezeté ,A” és a hajovezetd ,B” képesités a Dunan és
vizrendszerén 2010. december 31. napjaig a képesités birtokaban ellathaté
szolgalatra jogosit. Azon a vizterlileten, amelyen az illetékes hatésagok
vonalvizsga bizonyitvany megszerzéséhez kétik a hajo vezetését, a képesités
vonalvizsga bizonyitvannyal eqyilitt jogosit hajé vagy kételék vezetésére.

A viziut hasznalata, kiilonleges szallitasok, hajézasi szabalyok

Az 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet mellékleteként kiadott Hajozasi Szabalyzat
vonatkozé pontjai:

. RESZ: ALTALANOS BELVizZI HAJOZASI SZABALYOK
1. FEJEZET: ALTALANOS RENDELKEZESEK
1.06 cikk — A viziut hasznalata

A hajo, kotelék és uszo testek koteléke hosszanak, szélességének,
magassaganak, meriilésének és sebességének meg kell felelnie a viziit és
mdtargyai jellemzdinek.

1.08 cikk — A haj6 szerkezete, felszerelése és személyzete

1. A hajé6 és az uszo testek kiteléke szerkezetének és felszerelésének
biztositania kell a rajtuk tartozkodd személyek és a hajozas biztonsagat, tovabba
az e Szabalyzatban foglalt kbvetelmények megtartasat.

2. A hajénak — kivéve a tolt kbtelékben levs hajot, de beleértve a tolt kbteléket
fovabbitdé toldhajot — a hajon tartézkoddé szemeélyek, valamint a hajozas
biztonsagahoz elegendé létszamu és képesitett személyzettel kell rendelkeznie. A
mellévett alakzatban tovabbitott gépnélkiili hajékon és a merev csatolasban
vontatott hajokon a személyzettél el lehet tekinteni, ha az egymas mellé csatolt
vagy mereven csatolt kételéket tovabbitd vagy annak biztonsagos veszteglését
kiszolgalo hajé a hajon tartozkodo személyek, tovabba a hajozas biztonsagahoz
elegendd létszamu és képesitett személyzettel rendelkezik.

3. Az 1. és a 2. bekezdésben foglalt kbévetelmények akkor tekinthetbk
kielégitettnek, ha a hajo rendelkezik a Duna Bizottsag belvizi hajokra vonatkozo
miiszaki elbirasokrdl szoloé hatalyos ajanlasainak vagy az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaganak a belvizi hajokra vonatkozé eurdpai szinten egyeztetett
mUiszaki elGirasokrol szolo hatalyos ajanlasainak vagy a belvizi utakon kézlekedd
uszoélétesitmények hajoézasra alkalmassaga és megfelelGsége feltételeirdl, az
lizemképesség vizsgalatardl és tanusitasardl szolé jogszabalynak megfeleléen
kiallitott hajobizonyitvannyal, valamint a hajé szerkezete, felszerelése és
személyzete megfelel a hajobizonyitvanyban feltiintetetteknek.

1.21 cikk — Kiilbnleges szallitasok

1. Kilénleges szallitasnak minésil a viziuton valo barmely helyvéltoztatas:

NFM-KBSZ Zaréjelentés 211732



2015-023-6

a) az 1.06 és az 1.08 cikkben foglalt el6irasoknak meg nem felelé hajoval, illetve
kételekkel vagy

b) dszémiivel, illetve az uszé testek kbtelékével

hajtiak végre, kivéve, ha nyilvanvald, hogy azok helyvaltoztatasa a hajozasra
veszélyt vagy akadalyt nem jelent, valamint a mitargyakat nem veszélyezteti.

2. Kiilbnleges szallitds csak az ilyen szallitasokkal érintett viziutszakaszon
illetékes hatosag altal kidllitott kiilbn engedély alapjan végezhetd.

3. A Kilbnleges széllitas soran be kell tartani az illetékes hatosag altal
esetenként megallapitott feltételeket.

4. Minden  kiilbnleges  széllitasra az 1.02 cikk  rendelkezéseinek
figyelembevételével vezetdét kell kijeldini.

6. FEJEZET: HAJOZASI SZABALYOK
6.21 cikk — Kételék

3. Géphajé — mentés vagy veszélyben forgd hajénak nydujtott segitség kivételével
— vontatasra, tolasra vagy mellévett alakzat tovabbitasara nem hasznalhato, ha az
ilyen hasznélatot a hajébizonyitvanyba nem jegyezték be. A vontatott, tolt vagy
mellévett kételéket tovabbité géphajonak tilos a kételék hajoit kikbtéskor vagy
horgonyzaskor mindaddig magukra hagyni, ameddig a hajoéutat nem szabaditottak
fel és a kételék vezetbje meg nem gy6z8détt a hajok biztonsagos helyzetérdl.

Miiszaki kovetelmények, személyzet létszama

A Dbelvizi utakon kozlekedd uszdlétesitmények hajozasra alkalmassaga és
megfelelésége feltételeirdl, az lzemképesség vizsgalatardl és tanusitasarodl szolo,
az eset idején hatalyos 13/2001. (IV. 10.) Ko&ViIM rendeletben el8irt
kovetelményeknek az esettel kapcsolatos pontjai:

2. melléklet

ll. RESZ, EPITES, BERENDEZES ES FELSZERELES

8. Fejezet, GEPI BERENDEZESEKRE VONATKOZO KOVETELMENYEK
8.05 cikk

Tiizelbanyag-tartalyok, cs6vezetékek és tartozekok

1. Folyékony tiizel6anyagokat a hajotest részét képezb vagy szilardan a hajoéba
beépitett tartalyokban kell elhelyezni. A tartalyok acélbol vagy — amennyiben a
hajo épitési modja megkéveteli — tlizallbsag szempontjabol egyenértekii anyagbol
késziilienek. Ez nem érvényes a segédaggregatokra rogzitett, 12 I-nél nem
nagyobb befogaddképességli tartalyokra. A tiizelbanyag tartalyoknak nem lehet az
ivoviztartalyokkal k6z6s hatarol6 fala.

2. A tiizelbanyag-tartalyokat, vezetékeket és ezek tartozékait ugy kell elrendezni
és kialakitani, hogy a hajo tereibe se tlizelbanyag, se ezek gazai ne juthassanak
be véletleniil. Azok a tiizelbanyag-tartalyokon levé szelepek, amelyek tlizel6anyag
vételezésére vagy viztelenitésre szolgalnak, 6nzardak legyenek.

3. Kolliziés valaszfal elbtt tiizelbanyag-tartalyok nem helyezhetbk el.

4. A napi tartalyokat és ezek szerelvényeit nem lehet gépi berendezések vagy
kipufogovezetékek folott elhelyezni.
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11. Fejezet, A MUNKAVEGZESI TERULETEK BIZTONSAGA
11.01 cikk
Altalanos kévetelmények

1. A hajokat ugy kell megépiteni, berendezni és felszerelni, hogy a személyzet
munkavégzése biztonsagos legyen, a kézlekedési utakat biztonsaggal tudjak
hasznalni.

2. A fedélzeti munkavégzéshez sziikséges valamennyi beépitett berendezés
kialakitasa, elhelyezése és védelme tegye lehetévé a balesetmentes lizemeltetést,
hasznalatot és karbantartast. A mozgo és magas hémeérsékletii reszeket sziikség
esetén védbszerkezettel (burkolattal) kell ellatni.

Ill. RESZ, SZEMELYZETRE VONATKOZO ELOIRASOK
23. Fejezet, SZEMELYZET
23.10 cikk

Onjaré teherhajok minimalis személyzete

Személyzet tagjainak
Fokozat L (m) SzAma
haj éhgssz Személyzet tagjai AL | ™ | B
szerint
tizemmodban

Hajovezetd! ......ccoovvvveiieiiieinns 1 2 2
Kormanyos .......cccceeeveeevvveencneeennne. - - -

1. L <70 |Fedélzetmester.............cceeevrvrennnenn. - - -
MatrOZ ..coeeeeveeeeeiiee e 1 - 1
Tanulomatroz ..........ccceeeeevveeennns - - 1s
Hajovezetd? .......ccovvvveieciieninnns 1 2 2

2. L>70 [KOormanyos .......ccccceerivririnivcnnennn. - - -

L <86 |Fedélzetmester..........c..ccceuvreeunnennee 1 -

MatrOZ ...ccvveeeveeeeieeeciee e - - 2
Tanulomatroz .........cccceeevevveeeennnne, - 1 -
Hajovezetd? ......ccoovevveiiieiieninne 1 2 2 vagy 2
KOIMANYOS ....ovevevererereeeeeeeeeaennns 1 - 1 17

3. L >86 |Fedélzetmester...........cceeeevvennnen.. - - -
MatrOZ ...covveeeveeeeeeeeee e 1: 1 26 1
Tanulomatroz ..........cccccccvveeveenne, - 1 - -

Megjegyzés:

1. Hajovezets ,A” vagy ,B” vagy hajoskapitany.
2. Hajovezets ,A” vagy hajéskapitany.

3. A matrozt két gyakornok I. helyettesitheti, akik kozil legalabb az egyiknek
masodik szakmai évében kell lennie.

4. A tanulématroz legalabb 18 éves legyen, 6t két gyakornok helyettesitheti, akik
kéziil legalabb az egyiknek masodik szakmai évében kell lennie.

5. A tanulomatroz legalabb 18 éves legyen.
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6. Az egyik matrézt legalabb masodik évben foglalkoztatott, legalabb 18 éves
gyakornok helyettesitheti.

7. Legalabb hajovezeté B’

23.11 cikk
Tolbhajok, tolt kbtelekek, mellévett alakzatok és egyéb merev kbtelekek minimalis
személyzete
Személyzet
tagjainak szama
Kotelék Személyzet tagjai AT A2 B
uzemmaodban
Toldhajé Hajovezet6?.................. 1 2 | 2vagy?2
+ 1 barkat! Kormanyos .................. 1 - 1 1°
1 \ég?e)?ék m}é?ete alMatrdz ..ol 12 1 24 1
Tanuldmatroz ............... - 1 - -
L<116,5m Gépészi.......cccveviinn, - - - -
B<15m
Toléhajo Hajovezeté?.................. 1 2 | 2vagy?2
+ 2 barkal Kormanyos .................. 1 - 15
2. | Onjaro Matroz ........................ 1 2 2 2
teherhajo Tanulomatroz ............... 1 - -
+ 1 barka! Gépész®...........ccccvnnnnnn, - -1 -
Tolohajo Hajovezetd? .................. 1 2 | 2vagy?2
+3 vagy 4 barka' |Kormanyos .................. 1 - 1| 1°
3. [Onjaro Matroz ...........ccoeeeennen. 2 2 2 2
teherhajo Tanuldématroz ............... - 1 13 -
+2 vagy 3 barka' Gépész®........................ 17111
Hajovezetd? .................. 1 2 | 2vagy?2
Tolohajé Kormanyos .................. 1 - 1| 1°
4., +4-nél t6bb Matroz ..., 3 3 3 3
barka* Tanuldmatréz ............... S I I I
GEépészi........ceevvviinnnnn. 1 1 1 1
Megjegyzés:

1. E cikk alkalmazasaban a barka fogalma géphajot és uszalyt is jelent. A hajon
szallithato barkakra a kbvetkezé egyenértékek érvényesek:

1 barka = 4 LASH-barka = 2 Likes-barka; vagy SeaBee- (Lighter) barka = 3 Baco
Liner-barka.

2. A matrozt két gyakornok helyettesitheti, akik kbzil az egyik legalabb masodik
Szakmai évében van.
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3. A tanulématroz legalabb 18 éves legyen és az egy élelmezével vagy szakaccsal
helyettesitheté.

4. E matrézok egyikét helyettesitheti eqy gépész, matroz-gépkezelé vagy olyan
gyakornok, aki legalabb 18 éves és masodik szakmai évében van.

5. Legalabb hajovezeté ,B” képesitéssel (a vonalvizsga teriileti hatalyatol
fliggetlendil).

6. Hajovezetd ,A” vagy hajoskapitany.
7. Hajoskapitany.

8. A hajozasi képesitésekrdl sz6l6 jogszabaly szerint

A hajozasi tevékenység engedélyezése

A hajozasi tevékenység engedeélyezésenek rendjérél szolo, az eset idején hatalyos
28/2000. (XII. 18.) K&ViM rendelet vonatkozé pontjai:

Ertelmez6 rendelkezések
2. § E rendelet alkalmazéasaban

a) hajoézasi lzemeltetési vezeté: a hajézasi vallalkozas altal a hajézasi
tevékenység iranyitasara — allando jelleggel — alkalmazott személy;

b) kiilbnleges szallitas: uszémii bizonyitvannyal rendelkez8 vagy lizemképességi
bizonyitvannyal nem rendelkezé6 uszélétesitmény tovabbitasa, a viziut
paramétereinek nem megfelelé rakomany szallitasa, olyan szallitas, — ideiglenes
felmentéssel — amely egyébként kbzlekedési korlatozas ala esik, tovabba az
uszolétesitmény rendeltetéstél eltéré hasznalata;

Hajézasi engedély

3. § (1) A hajézasi tevékenység végzéséhez sziikséges hatésagi engedélyt (Vkt.
51. §) — a tovabbiakban: hajézasi engedély — a hajozasi hatésag az
uszoélétesitmény lizembentartéjanak kérelmére adja ki. Ha az (zembentart6 nem

azonos az uszolétesitmény tulajdonosaval, a kérelem benyujtasahoz a tulajdonos
hozzajarulasa sziikséges.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kérelmet — az engedélyhez kotott
tevékenység tervezett megkezdése elbtt legalabb 30 nappal — irasban kell a
hajézasi hatésaghoz benydjtani. A tulajdonos hozzajarulasat — amennyiben ilyen
hozzajarulas sziikséges — ugyancsak irasban kell a kérelemhez csatolni.

4. § (1) Hajozasi engedély annak a magyarorszagi székhelyl gazdalkodo
szervezetnek adhato, aki, illetve amelynek a vezetdje vagy hajézasi lizemeltetési
vezetdje (a tovabbiakban egyilitt: vezetd) igazolja

a) személyes megbizhatésagat, eés
b) a hajézasi tevékenység végzéséhez sziikséges szakmai alkalmassagat.

(3) Ha a hajozasi vallalkozas vezetbje meghal, munkaképességét elvesziti, vagy
munkaképessége jelentésen csOkken, illetve a személyes megbizhatdsag
kévetelményének (5. §) nem felel meg, és emiatt tevékenységét folytatni nem
tudja, a hatéség a hajozasi vallalkozas vezetésére kijeldlt uj személy részére —
legfeliebb 6 hénapi idbétartamra — felmentést adhat a szakmai alkalmassag
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1.19

igazolasa alol. Ebben az esetben ki kell jelbini a hajozas biztonsagaért atmenetileg
felelb6s — az 1. szamu melléklet A. részének 1.5. pontiaban megjeldlt ismeretekkel,
illetve B. részének 4.3., 4.9. pontjaban, valamint 4.5. pontjaban a viziutakra és a
vizikbzlekedés rendjére vonatkozbéan megjeldlt ismeretekkel rendelkezé —
szemeélyt.

A haj6zasi engedély tartalma, nyilvantartasa
€s a valtozasok bejelentése

10. § (3) Az engedélyes 8 napon belliil kbteles a hajozasi engedély adataiban
bekévetkezett valtozasokat a hatésagnak irasban bejelenteni, a hajézasi
tevékenység megsziintetése esetén a hajozasi engedélyt a hatésag részére
visszaszolgaltatni.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A Kkivizsgalas soran az altalanostél eltér6 modszerek alkalmazasa nem volt
szUkséges.
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2. ELEMZES

A személyzet

A vizikdzlekedési baleset idején a Z-406 6njard szarazaru szallitd hajé személyzete
rendelkezett az ut megtételéhez sziikséges hajézasi ismeretekkel és rutinnal. Azonban
a hajo vezetbjének hajovezetésre jogositd dokumentumanak érvényessége lejart. A
lejart érvényességl dokumentum nem befolyasolta a hajo vezet6jének hajézasi
ismereteit, szaktudasat, azonban az érvénytelen dokumentum miatt ezen az Gton nem
vehetett volna részt hajovezetbként.

A kotelék személyzete 2 f6bél allt. Ez megfelel a Z-406 6njard szarazaru szallitd hajo
Hajobizonyitvanyaba bejegyzett szlikséges személyzeti Iétszamnak. Azonban a Z-406
ms. nem tovabbithat mellévett alakzatban mas uszémiiveket, igy az elGirt l1étszam is
csak a maganyos géphajoként térténé kézlekedésre vonatkozik.

Az alakzatban torténd kozlekedéshez sziikséges létszam a 13/2001. (IV. 10.) K6ViM
rendelet alapjan L < 116,5 m, B < 15 m koételék méret esetén 3 6, ennél nagyobb
méret esetén 4 f6.

A Z-406 és a Vica ms-ok egymas mellett, hosszban eltolva kerlltek 6sszecsatolasra,
ami megfelel a szakma szabalyainak. A kotelék egylttes hossza - tekintve, hogy a két
hajé egyenként kb. 56 méter hosszi — sem érhette el a 116,5 méteres felsd hatart.
Azonban a 8-8 méteres szélesseégliik miatt a teljes szélesség 16 méter volt, igy mar a 4
fébél alld személyzet jelenléte lett volna sziikséges.

A Vb véleménye szerint a rovid tavolsagu szallitas miatt akar még a 3 f6s személyzet
is elég lehetett volna. Amennyiben legalabb harom 6 tartézkodik a koteléken, tobb
esély lett volna arra, hogy valaki maradhasson a horgonynal, illetve figyelie a
lehorgonyzott kdtelék horgonyanak tartasat.

Az U-10299 felépitményes Uuszoémilvon tartézkodd személy nem rendelkezett hajozasi
képesitéssel, azonban ez szamara nem is volt szlikséges.

Az elindulas elo6tti korlilmények

A Z-406 onjaré szarazaru szallité hajét Uzemeltetd szervezet hajozasi felel6sének
lemondasa utdn a baleset napjaig nem kerllt kinevezésre Uj Uzemeltetési vezetd.
Emiatt nem volt olyan személy, akinek hataskore és feladata lett volna a kilénleges
szallitdsi engedély megszerzése, valamint a Z-406 oOnjardo aruszallitd hajo
alkalmassaganak megitélése a feladat elvégzése szempontjabdl.

A Z-406 onjard szarazaru szallitd hajé Hajébizonyitvanya a baleset idején érvényes
volt. Azonban abba a hajozasi hatésag nem jegyezte be a mellévett alakzatban torténd
tovabbitas lehetéségét, igy a szallitasi feladat ellatasara még hibatlan miszaki
allapotban sem lett volna alkalmas.

A Z-406 oOnjaro hajé a védéburkolat eltavolitasa, illetve az Uzemanyagrendszerhez
csatlakoztatott mianyag kanna hasznalata miatt a baleset idején a vizikozlekedésben
torténd részvételre nem volt alkalmas.

A Vica onjaré szarazaruszallito hajé Hajobizonyitvanyanak érvényessége kb. 13 éve
lejart. A lejart Uzemképességi bizonyitvanyu uszomivek mozgatasa kuilonleges
szdllitasnak mindsil, és végzéséhez engedély szikséges. A kuldnleges szallitasi
engedélyt a hajozasi hatésaghoz benyuijtott kérelem alapjan a hajézasi hatésag adja ki,
a szdllitds elvégzéséhez szikséges feltételek megallapitdsa mellett. A Vica 6njaro
szarazaru szallitd hajo tovabbitasahoz az Uzemeltetd nem szerezte be ezt az
engedélyt, igy a mivelet nem lett volna végrehajthatd. A Z-406 hajé vezetbje korabban
is, €s az indulas elbtt is kérte a hajot Uzemeltetd szervezet Ggyintéz6jétél a kuldnleges
szallitasi engedélyt, de belenyugodott abba a valaszba, hogy arra nincs is sziikség.
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A hidnyzé dokumentumok miatt a szallitdsi feladat elvégzése nem lett volna
lehetséges.

Menet kozben, horgonyzas

A hajokodtelék dsszedllitasa és az elindulas megfeleléen tortént. A hajévezetd ismerte a
Z-406 hajoét, tudott az atalakitasokrol, ezért nem latott problémat a hajé lUzembe
helyezésével kapcsolatban.

A vizikozlekedési baleset napjan a vizi ut jellemz6i nem voltak rosszak. A nap
folyaman tapasztalhatdé erfs szél és a fellépd széllokések befolyasoltak a hajok
forgalmat, de a kotelék elindulasat és a feladat végrehajtasat nem tették lehetetlenné.

A menet kbézben el6szor bekdvetkezett miszaki hiba nem okozott gondot. Géphajok
esetében nem szokatlan, hogy menet kézben elromlik valami és azt a hajt6 motor
leallitasa utan lehet csak megjavitani. Ez esetben egy lecsuszott hiitéviz csévet kellett
a személyzetnek visszaszerelnie. A javitast sikerult elvégezni, a hajo tovabb tudott
haladni. A kés6bbi meghibasodassal ez a hiba nem hozhat6é egyértelmien kdzvetlen
Osszefluggésbe. A hajd, illetve a motor altalanos éllapota alapjan az Uzemeltetés
folyaman barmikor bekovetkezhetett miszaki hiba. Ezért torténhetett meg, hogy az at
folyaman masodszor is meghibasodott a motor.

Mivel a motort a személyzet nem tudta ujrainditani, ledobtak a horgonyt. Szeged
belvarosi részében, parthoz kotott uszomiivek kdzelében, a Belvarosi hidat éppen csak
elhagyva, a horgony ledobasa volt az egyetlen valaszthaté megoldas.

A Z-406 ms. két horgonnyal volt felszerelve, amelyek kdzll a jobb oldali volt a nagyobb
téomegl. A horgonycsorld berendezéshez tartozott egy bels6égési (Diesel) motor is,
amit horgony felvételéhez, illetve kotelek csorlézéséhez lehet hasznalni.

A Vica ms. csak egy, a jobb oldali horgonnyal rendelkezett, horgonycsérlé-motorjat
korabban kiszerelték.

A matr6z a hajévezeté horgony ledobasra vonatkozo utasitasara a hajokaravan jobb
oldalan elhelyezkedd Z-406 ms. jobb oldali horgonyat dobta le. A Vb elgondolasa
szerint azért volt ez a horgony ledobva, mert ez volt a nagyobb, és ennek felvételéhez
allt rendelkezésre motoros csorlé. A matréz a kb. 7-8 méter mély vizbe 6sszesen 15-16
méter horgonylancot engedett.

A horgonnyal kiengedésre kerul6 lanc hosszat a viz mélysége, aramlasi sebessége, a
szél ereje, a mederfenék talajminésége a horgonylanc témege, valamint a hajé méretei
és teljes 0Ossztdbmege hatarozza meg. A horgonyzas akkor megfelel6, ha a
horgonykapak beékelédnek a talajpa és a horgony szara a mederfenéken fekszik. A
horgonyszarhoz kapcsol6édé horgonylanc elsé 5-10 méter hosszusagu részének
szintén a mederfenéken kell fekidnie. Ezzel csdkkenti a lanc a horgonyra haté
rangasokat, és biztositja, hogy a horgony biztosan tartson. Ez altalaban, j6 horgonyzasi
koralmények kozott a vizmélység 4-5-szordsének megfeleld lanchossz kiengedésével
valosithatd meg. Rossz horgonyzasi korulmények kozott a horgonylanc hosszanak
novelésével, illetve masodik horgony leeresztéseével kell a tartoképességet biztositani.

A leeresztett kb. 14-16 méter hosszisagu horgonylanc nem volt elegendd a
hajokaravan biztonsagos megtartasahoz.

A mellévett alakzat jobb oldali hajéja jobb oldali horgonyanak leeresztése azt
eredményezte, hogy a horgonylanc vonala nem a koételék szimmetriatengelyébe esett.
Ennek kovetkeztében a mellévett alakzat hossztengelye nem az aramlé vizszalakkal
parhuzamosan, egyenesen allt meg, hanem kissé ferdén, a hajok orrat kicsit balra
forditva. A mellévett alakzat két oldalan eltér6 nyomasviszonyok alakultak ki, ami a
lehorgonyzott alakzat hintazé, lengé mozgasat segitette el6, ami szintén karosan
befolyasolta a horgony tartoképességét.
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Ennek elkerilésére hosszabb horgonylanc leeresztése lett volna szikséges. A Vb
véleménye szerint megfeleld hosszusagu horgonylanc kieresztésével meg tudta volna
tartani a mellévett alakzatot egy horgony is. Amennyiben a hosszabb horgonylanc
kieresztése mégsem lett volna elégséges, szikség szerint a Vica ms. horgonyanak
ledobasa lehetett volna a megoldas.

A lehorgonyzott alakzatot a légmozgas az uszalyok fara fel6l, a menetirany szerinti
jobb oldalon érte, hozzavetSlegesen 45°C-os szdogben. Az ilyen tipusu hajokon a
nagyobbik felépitmény a hajo faran van, emiatt az oldalsé szél az alakzatra még
inkabb keresztbe fordité forgatényomatékot gyakorolhatott, azaz a hajok farat balra
téritette ki.

Az elégtelen hosszusagu horgonylanc és az alakzat hossztengelyére nem
szimmetrikus horgonyzas egylttes hatasara a horgony megcsuszott és az alakzat
elkezdett sodrédni. A mellévett alakzat keresztbe fordulasat a hajokat hatulrdl, ferdén
érd er6s szél okozta.

Lehorgonyzas utan

Lehorgonyzas utan figyelni kell a horgonylancot. Ha a horgony nem tartja meg a hajét,
a horgonylanc megfogasakor azon rangatézas, remegés érezhetd, illetve a fenékrél
kapard, csuszd hang is hallhatd. llyen esetben tovabbi horgonylanc utana eresztése,
szUkség szerint masodik horgony leeresztése szikséges.

A matréz a horgony ledobasa utan visszament a hajévezetéhoz, és jelentette a
horgony ledobasat. A leeresztett horgonylanc hosszara vonatkozo kérdésre azt felelte,
hogy nem sokat eresztett le, amit a hajé vezetdje tudomasul vett.

Mdiveletképtelenné valas miatt lehorgonyzott hajok esetében a hajé vezetbjének
ugyeleti szolgalatot kellett volna szerveznie, ahol a szolgalatot teljesit6 személynek
szukség esetén képesnek kell lennie azonnali beavatkozas foganatositasara, valamint
a miveletképtelenné valt alakzat nappali jelzését, azaz egy lengetett vords lobogot,
vagy két, egymas felett kb. 1 m tavolsagra megfelel6 helyen és kell6 magasan
elhelyezett minden oldalrdl lathatd fekete gémbdét is ki kellett volna helyeznie. Bar a
személyzet a hajon tartozkodott, ezek a tevékenységek nem valdsultak meg.

A lehorgonyzast kovetben megérkeztek a hajokaravant ellendrizni  kivano
vizirendészeti jar6rok. A hajo személyzete a rendérokkel egyitt bement a Z-406 ms.
lakéterébe, hogy a hajo és a személyzet dokumentumait bemutassak. A rendérok
tobbszor is rakérdeztek a horgonyzas megfelel6ségére, amire a hajoé vezetdje igennel
valaszolt. A rendérjarér intézkedésével kapcsolatos teendék (a hajo és a személyzet
iratainak bemutatasa, a hianyzé kuldnleges szallitasi engedély miatt foganatositandé
szabalysértési eljaras tudomasul vétele) elvonhattak a hajé vezet6jének figyelmét a
horgonyzas ellenérzésének szukségességerol.

A renddri intézkedés ideje alatt szakadhatott fel a horgony és kezd6dott meg a
sodrodas.

A személyzet a renddri intézkedés folyaman nem kisérte figyelemmel a lehorgonyzott
alakzat horgonyanak tartasat. Ha a hajon az el6irt 1étszamu személyzet tartdzkodott
volna, akkor a személyzet valamelyik tagja folyamatosan figyelemmel kisérhette volna
a hajo mozgasat, és igy a horgony megcsuszasa feltehetdleg észrevehetd lett volna.

A figyelem hianya miatt torténhetett meg, hogy a mellévett alakzat észrevétlendl
elkezdett sodrédni és ,raesett” a folyo tuloldalan kik6tétt felépitményes uszédmi elejére.

A felépitményes Uszdmivon tartézkodd személy latvan a kozeledé alakzatot,
megprobalta figyelmeztetni a hajoszemélyzetet. Mast nem volt modjaban tenni, ezért
kiabalva és futyllve probalta a lakétérben tartézkodd személyzet és a rendérok
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figyelmét felhivni a veszélyhelyzetre. Kiabalasat azonban csak az Utkdzést kovetden
hallottak meg.

A sodrédas elkezddédését és folyamatat akkor lehetett volna észlelni, ha a hajo
vezetbje a matrdzt - miutan az elbvette a hajézasi dokumentumait, - kikdldi a hajé
fedélzetére, és ellendrizteti vele a horgony tartasat. Azonban az egész horgonyzas —
ellenérzés — sodrédas — Utk6zés nem tartotthatott hosszu ideig. A renddri jelentések
szerint az ellenérzés is csak korulbelll 15 percig tartott. A hajé vezetéje biztos volt a
horgony tartasaban, ezért ebben a viszonylag rovid id6szakban nem ellenériztette a
horgonyzas megfeleléségét.
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3.

3.2

3.3

3.4

KOVETKEZTETESEK

Az eset bekovetkezésével kozvetlen 6sszefliiggésbe hozhaté
ténybeli megallapitasok

A miveletképtelenné valt mellévett alakzat lehorgonyzasakor a személyzet tul
rovid horgonylancot eresztett a horgony utan.

A személyzet nem ellendrizte a horgony tartasanak megfeleléségét, igy
elmulasztottak horgonylancot utana ereszteni, illetve masodik horgonyt dobni.

A baleset idején a hajo vezet6je nem rendelkezett 6rszolgalatrol, igy nem vette
észre senki a sodrodas megkezdddéseét.

Az eset bekovetkezésével kozvetetten osszefuggésbe
hozhaté ténybeli megallapitasok

A Z-406 oOnjar6 aruszallitdé hajé a korabban elvegzett atalakitasok, és az altalanos
milszaki allapota miatt a vizikdzlekedési baleset idején nem volt hajézasra
alkalmas allapotban. A hajé és a motor altalanos 4&llapota miatt barmikor
bekdvetkezhetett Uzemzavar a motor mikodésében.

A bekovetkezett Uzemzavar miatt a mellévett alakzatu hajokaravan
miveletképtelen lett, a személyzetnek kényszerhorgonyzast kellett végrehajtania.

A mellévett alakzatban kozlekedd koételéken nem az elbirt szamu személyzet
tartézkodott.

A lehorgonyzott hajoegységekre érkezd renddrok intézkedése elvonhatta a
személyzet figyelmét az 6&rszolgalat megtartasardl, illetve a horgonyzas
ellenérzésének végzéserol.

Az eset bekovetkezésével osszefuggésbe nem hozhaté,
kockazatnovel6 tényezok

A hajo vezetdje az eset idején nem rendelkezett érvényes, a hajo vezetésére
jogositd engedéllyel.

A Z-406 Onjaré szarazaruszallitd hajé Hajébizonyitvanyaba nincs bejegyezve,
hogy a hajo tovabbithat mas uszomiveket mellévett alakzatban.

A Z-406 6njaré aruszallitd hajot lzemeltetd szervezetnek a baleset idején nem volt
hajozasi Uzemeltetési felelSse.

A Vica Onjar6 szarazaruszallitd hajo mozgatasahoz kulonleges szallitasi
engedélyre lett volna szlkség, amelyet az Uzemelteté nem szerzett be.

Az eset oka

A Vb szerint a vizikdzlekedési baleset azért kovetkezett be, mert a
miveletképtelenné valt kdtelék horgonyzasa soran tulsagosan révid horgonylancot
eresztettek le. Ezért a horgony nem tartotta meg a mellévett alakzatot, ami
rasodrodott az U-10299 felépitményes uszomdre.

A horgony tartasat nem ellenérizték megfeleléen, ezért mulaszthatta el a
szemeélyzet, hogy utana eresszen a horgonylancnak, vagy masodik horgonyt
dobjon le.
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4.
4.1

4.2

4.3

BIZTONSAGI AJANLAS

Szakmai vizsgalat idétartama alatt uzemelteté/hatésag/stb.
altal hozott intézkedések

A miveletképtelenné valt kdtelék altal elzarédott hajout felszabaditasat a hajé
személyzete, illetve Uzemeltetéje nem tudta megoldani, ezért a TVRK intézkedett
a hajout mielébbi felszabaditasa érdekében.

A Nemzeti Kozlekedési Hatésag 2015. aprilis 13-an tartott ellenérzd szemléje
alapjan a Z-406 Onjaré hajot Uzemképtelennek nyilvanitottak, és mozgatasat is
kilénleges szallitasi engedély meglétéhez kotottek.

A vizsgalat végzésének ideje alatt a Z-406 Onjaré szarazaruszallitd hajot
uzemeltetd szervezet megszint.
Szakmai vizsgalat soran hozott biztonsagi ajanlas

A KBSZ a szakmai vizsgalat lefolytatasa soran nem adott ki biztonsagi ajanlast.

Szakmai vizsgalat lezarasaként hozott biztonsagi ajanlas

A vonatkozd szabalyok betartasaval az ilyen esetek elkertlheték, ezért biztonsagi
ajanlas kiadasara nincs szukség.

Budapest, 2018. februar 12.

Veres Gabor Sarkozi Szilard
Vb tagja Vb tagja

Sarkany Gabor
Vb vezetbje
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