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KOZLEKEDESBIZTONSAGI
SZERVEZET

ZAROJELENTES

, ~ 2012-008-6
SULYOS ViZIKOZLEKEDESI BALESET

Mohacs, Duna folyé 1447,75 fkm
2012. februar 21.

Kisgéphajé; Kisgéphajo
H-16970-30; H-25294-11

A szakmai vizsgalat célja a vizikdzlekedési baleset és a vizikdzlekedési esemény okanak,
korilményeinek feltarasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen

formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

a vizikdzlekedésrdl szold 2000. évi XLII. térvény,

a Londonban 1974. november hé 1. napjan kelt ,Eletbiztonsag a tengeren” targyu
nemzetkdzi egyezmény és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyz6konyv (SOLAS
1974/1978) kihirdetésérél szolé 2001. évi XI. tdrvény,

a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kodzlekedési események
szakmai vizsgalatarodl szolé 2005. évi CLXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

a vizikdzlekedési balesetek és a vizikdzlekedési események vizsgalatanak részletes
szabalyairdl sz6l6 77/2011. (XIl. 21.) NFM rendelet,

illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazasaval folytatta le a Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm. rendeleten
alapul.

Fenti szabalyok szerint

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a nagyon sulyos vizikbzlekedési balesetet ki
kell vizsgalnia.

A Kobzlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdérében eljarva kivizsgalhatja
azokat a sulyos vizikdzlekedési baleseteket és vizikozlekedési eseményeket,
amelyek megitélése szerint mas korulmények kozott kozlekedési balesethez
vezethettek volna.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsan indult mas koézigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
blntetdeljarastol.

A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen az A.849 IMO
Code-ban (Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents) foglaltakat
kell alkalmazni.

Jelen Zardéjelentés kotelez6 erével nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhet?d.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott ugyben inditott mas eljarasban szakértékent
nem jarhatnak el.

A Vb koételes megbrizni és mas hatésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az
adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen Zaréjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabdl — rendeletben
meghatarozott — érintettek szamara megkuldott Zardjelentés-tervezet szolgalt.

A Zarojelentés—tervezet megkildésével egyidejlleg a KBSZ féigazgatdja értesitette az
érintetteket a zar6 megbeszélés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

IMO International Maritime Organization

Nemzetk6zi Tengerészeti Szervezet

KBSZ Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A légi-, vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatardl szol6 2005. évi CLXXXIV. térvény

NAVINFO Hajézasi Segélykérd és Informacidés Rendszer

NFM Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

NKH Nemzeti Kozlekedési Hatdésag

SOLAS Safety of Life at Sea (Eletbiztonsag a tengeren)

Vb Vizsgaldbizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Az eset kategoriaja

Sulyos vizikdzlekedési baleset

gyartéja Chris Craft Indrustries
tipusa Személyszallitd kishajé
1.sz. Y,i/Zi lobogoja Magyar
jarmi - - 3 3
H-16970-30. Iajs’tr.omj’ele H-16970-30
Maggiore gyari szama -
kisgéphajo | tulajdonosa Secondstep Kit.
lizembentartéja Secondstep Kift
bérléje -
napja és idépontja 2012. februar 21. 13 6ra 00 perc
Eset Mohacs helység, Duna foly6 1447,75
helye
fkm
Eset kapcsan el’hunytal’( ?zama ' 0
sulyos sériiltek szama |0
Vizi jarmii rongalédasanak mértéke A kisgéphajé elslllyedt
Lajstromozé allam Magyarorszag

Lajstromozo6 hatésag

Nemzeti Kdzlekedési Hatdésag
jogelédje, Hajézasi Fellgyelet

Gyartast felligyeld hatésag

gyartoja Chris Craft Indrustries
tipusa Motoros kisgéphajé
2. s7. vizi lobogdja Magyar
jarmdi/ lajstromjele H-25294-11
H-25294-11 | gyari szama VXE-26-6026-Z
kisgéphajo [ ,jajdonosa Maganszemély
lizembentartéja Maganszemély
bérldje -
napja és idépontja 2012. februar 21. 13 6ra 00 perc
Eset h Mohacs helység, Duna foly6 1447,75
elye
fkm
Eset kapcsan el'h unytal'( ﬁzéma - 0
sulyos sérultek szama | 0
Vizi jarmii rongalédasanak mértéke A kisgéphajé elslllyedt
Lajstromozé allam Magyarorszag

Lajstromozé hatésag

Nemzeti Kdzlekedési Hatésag
jogelédje, Hajézasi Felligyelet

Gyartast felligyeld hatosag

Eset helyszine alapjan illetékes
kivizsgald szervezet
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Bejelentés, értesitések

A KBSZ ugyeletére az esetet 2012. februar 21-én 13 6ra 54 perckor a NAVINFO
Ugyeletese jelentette be.

Vizsgaldbizottsaq

A KBSZ f6igazgatdja a sulyos vizikdzlekedési baleset vizsgalatara 2012. februar 21-én
az alabbi Vizsgalobizottsagot (tovabbiakban Vb) jelélte ki:

vezetdje Sarkany Gabor balesetvizsgald

tagja Wimmer Gabor balesetvizsgalo

tagja Pataki Ferenc baleseti helyszineld

tagja Sarkézi Szilard meteoroldgus szakreferens

Pataki Ferenc baleseti helyszinel6 kormanytisztvisel6i jogviszonya a Zardjelentés-
tervezet kiadasanak idépontja utan megsziint, helyette Uj tag nem lett a Vb-be kijeldlve.

Az eseményvizsgalat attekintése

A Vb 2012. februar 22-én, a sulyos vizikdzlekedési baleset masnapjan tartotta meg a
helyszini szemlét. Elséként a kozelben, egy masik sulyos vizikdzlekedési baleset
helyszinén tartott szemlét, és ezt kdvetéen vonult ennek a balesetnek a helyszinére, és
13 6ra 45 perckor kezdte meg a szemlét.

A Vb a kisgéphajot Uzemeltetd tarsasag részérdl jelen levd tulajdonostarsat
meghallgatta, illetve fotdkat készitett. A helyszinrél 14 éra 30 perckor eltavozva a Vb
az NKH Mohacsi Kirendeltségénél vegzett adatgylijtést. Az adatgyljtés végzése alatt a
tulajdonosok helyszinen levé egyike olyan bejelentést tett, amely szerint megtalalta a
baleset pontos okat, ezért a Vb 15 6ra 20 perckor visszament a helyszinre, és ismét
megszemlélte a balesetet szenvedett nagyobbik, H-16970-30 nyilvantartasi szamu
,Maggiore” kisgéphajot. A masodik szemlét 17 6ra 00 perckor fejezte be a Vb.

Az eset kivizsgalasat végz6 vizirendészeti renddrkapitanysagtol a Vb a rendelkezésre
allo, az esetre vonatkozé dokumentaciot megkérte és megkapta.

Az eset korllményeinek tisztazasara rendérségi illetve birdsagi eljaras is indult,
amelynek soran a Vb-t is megkeresték a hatésagok. A Vb ezért a Kbvt. 4. § (3)
bekezdése, valamint az esetleges Osszeférhetetlenség elkerllése miatt ezutan mar
tovabbi meghallgatasokat nem végzett, az addig beszerzett adatok és informaciok
alapjan végezte el a vizsgalatot.

Ezzel 6sszefliggésben a Vb azt is valdszinUsitette, hogy a kisgéphajokat birtokld
tulajdonosok a Vb esetleges tovabbi kérdéseire - mivel az esettel dsszefuggésben
felszinre keriltek a tulajdonosok koézétti ellentétek — a sajat érdekeiknek megfelelé
valaszokat fognak adni, ami a vizsgalat megallapitasait helytelen iranyba terelheti.

A H-16970-30 nyilvantartasi szamu, ,Maggiore” nevl kisgéphajo sullyedésének
vizsgalata folyaman a baleset bekovetkeztének okaként szandékos rongalas
lehet6sége is felmerdilt.

Fentiek miatt a Vb a helyszinen meghallgatott személy elmondasa, a két alkalommal
végzett helyszini szemle, és a vizsgalat lefolytatdsa soran beszerzett kilsé
dokumentumok alapjan végezte el a vizsgalatot.
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Az eset rovid attekintése

A bejelentés szerint Mohacson, a kikétéhelylkon veszteglé H-16970-30 nyilvantartasi
szamu ,Maggiore” nevil kisgéphajo, illetve a H-25294-11 nyilvantartasi szamu masik
kisgéphajé elsillyedt.

A kisgéphajok téliesitett allapotban vesztegeltek a kikotéhelylikon. Fellgyeletiket, a
kikoté egyéb uszomiiveivel egyltt a tulajdonosi kér egyik tagja latta el. Ez a személy
aznap is reggel 8 orakor a kikotében volt, és megszemlézte az uszémiiveket. A kikotdt
11 6rakor hagyta el, de ekkor még nem tapasztalt sillyedésre utalo jeleket. Délutan 13
6ra korlli idépontban kapta telefonon az értesitést, hogy a kisgéphajok stillyednek.
Amire visszaért a kikotébe, azok mar el is sullyedtek.

Azonnal megkezdte a kisgéphajok kiemelését, amit masnapra sikerult is végrehajtania.

Masnap, a Vb helyszinre érkezésének idejére a tulajdonosok helyszinen levé tagja a
két kisgéphajot a hajotestek ala flizott acélsodrony kdtelekkel mar ki is emelte a vizbdl,
€s a vizet is kiszivattyuzta beldlik. Megallapitasa szerint a H-16970-30 nyilvantartasi
szamu, ,Maggiore” nev( kisgéphajo silllyedt el, és ez huzta le a H-25294-11
nyilvantartasi szamu kisgéphajot.

A Vb a vizsgalat elvégzése utan Biztonsagi Ajanlas kiadasat nem javasolja a KBSZ-
nek.

1. sz. abra: Az elsiillyedt kisgéphajok
A kép kozépso részén a megdolt, félig elmeriilt H-25294-11 szamu, mellette a teljesen
viz alatt levé H-25294-30 szamu ,,Maggiore” nevii kisgéphajé lathato
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1.
1.1

1.2

1.3

1.4

TENYBELI INFORMACIOK

Az Uszoélétesitmény utjanak, munkavégzésének lefolyasa

A sulyos vizikdzlekedési baleset folyaman elslllyedt kisgéphajok az eset idején
Mohacson, a Duna 1447,75 fkm-nél, a kikét6helyikon, egy kikétéponton maoge,
illetve egy masik kikétéponton mellé kikbtve, annak part fel6li oldalan vesztegeltek.

A beszerzett informaciék alapjan a kisgéphajékat a téli idészakban nem
hasznaltak, a H-16970-30 nyilvantartasi szamu, Maggiore nevi kisgéphajoét
utoljara szilveszterkor tzemeltették.

A kisgéphajokat téliesitették, azaz a hitbvizet leengedték a motorokbal.
Fellgyeletiket a haromfés tulajdonosi tarsasag egyik tagja latta el, elmondasa
szerint naponkénti ellendrzést végezve a kikotd 6sszes uszdéegyseégen.

A sulyos vizikdzlekedési baleset napjan a tulajdonosok tagja reggel 8 érakor ment
le a kikot6be megtartani az ellenérzést. Megszemlélte az 6sszes Uszomivet, a
kikotékoteleket, de semmilyen problémara utald jelet nem latott. 11 6rakor hagyta
el a kikotét, és elmondasa szerint még ekkor sem latott valtozast a kisgéphajok
uszashelyzetében. Még aznap, 13 érakor telefonon hivtak fel, hogy a kisgéphajok
éppen akkor stillyednek el. Mire néhany percen bellll visszaérkezett a kikétébe, a
két kisgéphajot mar elmertlt allapotban talalta.

A kiemelést néhany ismerésével, baratjaval haladéktalanul elkezdte végrehajtani,
de aznap nem jart sikerrel. Masnap ugy sikerult kiemelni a kisgéphajokat, hogy
acélkoteleket huzott at a kisgéphajok alatt, és a koteleket a parton, illetve a
kikotépontonon rogzitette. Megfeszitette a koteleket, ezaltal emelte ki a vizbdl a
kisgéphajékat. A hajokbadl kiszivattyluzva a vizet, azok uszéképessé valtak.

A kisgéphajok kiemelése utan érkezett a helyszinre a Vb.

A tulajdonosi tarsasag tagjanak elmondasa szerint a, H-25294-11 nyilvantartasi
szamu kisgéphajé csak azért slllyedt el, mert a masik kisgéphajo sullyedés
kdézben lehuzta azt. A szemrevételezés alapjan a Vb ezt az elképzelést elfogadta,
ezért a H-25294-11 nyilvantartdsi szamu kisgéphajét a tovabbiakban
részletesebben nem vizsgalta.

Személyi sérulések

Sérilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos 0 0 0

Sulyos 0 0

Koénnyii 0 0

Nem sériilt 0

o|o|o

Az uszoélétesitmények sérilése

A kisgéphajok a baleset kovetkeztében elsullyedtek. Anyagi kar a sullyedésbél
bekovetkezd, a bels® berendezések, illetve a motorok elazasabol keletkezett. A
két kisgéphajoban az elazasok miatt keletkezett kart a tulajdonosok jelen levé
tagja 6sszesen harom millié (3000000) Forint értékre becsllte.

Egyéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudomasara.
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1.5 A személyzet adatai
Az eset idején a kisgéphajokon nem tartozkodott személyzet.

A H-16970-30 ,Maggiore” kisgéphajét egy haromfés tulajdonosi tarsasag
hasznalta személyszallitasra. Kozilik a baleset idején jelen levé személy 50 éves
férfi, magyar allampolgar. Négy éve van hajozasi vallalkozasa, amely vizi
személyszallitasbdl, illetve kikotd Uzemeltetésebdl all. A kisgéphajdkat, a toébbi
Uszoegységgel egyitt O szokta ellenérizni napi rendszerességgel. Egyéb
képesitésre, szakmai tapasztalatra vonatkozé adat nem all a Vb rendelkezésére.

1.6 Az uszolétesitmények adatai

H-16970-30, ,,Maggiore” kisgéphajo

Amerikai Egyesiilt Allamok,
Florida, Sarasota
Gyartas éve 1962
Utols6 szemle helye, ideje Nem ismert
Uzemképességi bizonyitvany
érvényességi ideje

Gyartas helye

2012. 07. 17.

H-25294-11 kisgéphajé

Amerikai Egyesiilt Allamok,
Florida, Sarasota

Gyartas éve Nincs adat
Utols6 szemle helye, ideje Nem ismert
Uzemképességi bizonyitvany

Gyartas helye

" e : g 2010.05.25
érvényességi ideje
1.6.1 A hajétestek adatai

H-16970-30, Maggiore kisgéphajé
Hajotest hossza 8,09 m
Hajotest szélessége 2,76 m
Vizkiszoritas 2,2t
Hajotest utolso6 viz alatti szemléje Viz alatti szemlére nem kotelezett

H-25294-11 kisgéphajé
Hajotest hossza 8,5m
Hajotest szélessége 3,2m
Vizkiszoritas 2,8t
Hajotest utolsé viz alatti szemléje Viz alatti szemlére nem kotelezett

1.6.2 A vizi jarmi fomotor(ok) adatai

A H-16970-30 nyilvantartasi szamu ,Maggiore” kisgéphajoba 1 darab FIAT QM
067 tipusu, soros, hat hengeres Diesel-motor van beépitve, teljesitménye 96,0 kW.

A H-25294-11 kisgéphajoba egy darab Daimler-Benz MB OM 314 tipusu, 64,0 kW
teljesitményl motor van felszerelve.
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1.6.3

A balesetben érintett kisgéphajok motorjainak az eset szempontjabdl nincs
jelentésége, ezért tovabbi részletezésiik nem sziikséges.

A meghibasodott berendezés adatai
H-16970-30, ,,Maggiore” kisqgéphajé

Az elsé szemlén a Vb megszemlélte a kisgéphajé belsejét és hajéfenekét. A
hajéfenékben, a felszedett padidlemezek helyén sem vizbetoérést, sem sériilt
alkatrészt, sem sértlt csoveket nem latott.

A szemle végzése kbzben a Vb csurgast hallott a hajéfenékbdl, a motor
kérnyezetében. A hajéfenékben, a jobb oldalon, a motor oldala mentén van
elhelyezve a motor klls6 viz szirdje, aminek csak a teteje és egy kis része volt
lathaté a padlolemezeket tartdé deszkazat takarasa miatt. A csurgé hang okara
vonatkozé kérdésre a hajé belsejében tartézkodd meghallgatott személy azt
felelte, hogy ez csak a bordazatrél 6sszecsorgo viz, a vizszirdé nincs megseérulve.
Azonban a csurgast, mint lehetséges hibaokot a Vb feljegyezte, majd tovabb
folytatta a helyszini szemlét.

A masodik délutani, szemle folyaman a hajoban levé személy azon bejelentése
miatt kerUlt sor, hogy a kisgéphajé hiitéviz rendszerében talalt egy elvagott
flexibilis mianyag csovet, és alatta egy flirészt. Ez a cs6 a kiils6viz csapjat és a
kiulséviz szrbjét kototte dssze. A Vb a hitévizcsovet és a furészt megszemiélte,
és megallapitotta, hogy a bemutatott d=40 mm belsé atméréji csé ténylegesen el
lett vagva, és azon nem szakadas vagy torés kovetkezett be.

/

\““ ‘

A

.

]

2. sz. abra: A H-16970-30 nyilvantartasi szamu kisgéphajé motorja
Az els6 szemle végén késziilt kép, lathato a csorgo vizsziird és a hiitéviz ekkor még
ép csove.
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Az ép
hiitovizcso

Csurgo viz a
kilséviz szlird
alatt

3. sz. abra: A vizsziir6 és a hiitéviz cs6 kinagyitott képe
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1.6.4

1.7

4.

sz. abra: A masodik szemlén bemutatott, elvagott hiitévizcsé a hajéfenékben levd
flrésszel

H-25294-11 kisgéphajé

A kisgéphajo csak részese volt a balesetnek. Meghibasodott alkatrészt nem
szemrevételezett, a kisgéphajo kiemelése utan szivargast, folyast a Vb nem
tapasztalt, ezért egyeértelm(ivé valt, hogy slllyedését a masik hajé stllyedése
okozta.

A vizi jarmivek terhelési adatai

A balesetben érintett kisgéphajok az eset idején hasznalaton kivll, kikétve,
terhelés nélkul vesztegeltek. Terhelési adataik az esemény lefolyasara nem voltak
hatassal, ezért részletezésik nem sziikséges.

Meteorolégiai adatok

A sulyos vizikézlekedési balesetet megeléz6 idészakban januar végétdl februar
14-ig fagyos, jeges, azt kbvetéen enyhild, melegedd idéjaras volt jellemzd.

Az 5. sz. abran lathatd, hogy 2012. januar 23-t6l a kuls6 levegd hémérséklete
folyamatosan csokkent, a vizsgalt idészak kezdetén mért nappali +11°C-hoz
képest februar 09-e éjjelre -25°C-ig slllyedt. Ez utan csak a napi hdingas volt
észlelhetd, majd februar 12-e utan hatérozottan enyhulni kezdett. A baleset el6tt
két nappal a léghémérséklet elérte a +15°C értéket is, a baleset napjan +6°C volt.

A Duna folyd hémérséklete a vizsgalt id6szakban szintén csdkkent, +3°C-rol 2012.
februar 06-ig lecsokkent +1°C-ig, ami a baleset napjaig felemelkedett +1,9 °C
ertéklre. Az abran szintén lathatd, hogy a balesetet megel6z6 idészakban 70-
80%-ig er6s6dd jégzajlas volt a baleset helyszinének kornyezetében, és ez a
jégzajlas a baleset el6tt harom nappal szilint meg.
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A helyszini szemle végzése alatt (2012. februar 22.), ha 6sszefiggd jégpancélt
nem is, de egyesével sodrodo jégtablakat a Vb még mindig észlelt a viz felszinén.

A sulyos vizikdzlekedési baleset nappal, j6 latasi viszonyok kozott kdvetkezett be.
A vizallas 217 cm, a viz h6foka 1,9°C volt.
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5. sz. abra: A lég- és vizhomérsékleti, illetve jégzajlasi adatok a baleset el6tti
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1.8 Navigacios berendezések
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem szikséges.

1.9 Osszekottetés
A kommunikacios berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal,
ezért részletezésik nem szikséges.

1.10 Viziut, kikotoi adatok
A sulyos vizikdzlekedési baleset a Duna folyd 1447,75 fkm-nél, egy nyilt vizi
uszomives kikot6ben kovetkezett be. A kikotd6 uszomdiveit a tulajdonosok
balesetkor jelen levé tagja ellenérizte folyamatosan.
A kikotd paraméterei az esemény bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szukséges.

KBSZ 12/20



2012-008-6

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

6. sz. abra: A kisgéphajok kikotésére szolgalé pontonok a bejarohiddal

Adatrogziték

Az uszolétesitményeken adatrogzité nem volt.

A roncsra vonatkozo adatok

Az eset soran roncs nem keletkezett, javitds utdn a kisgéphajok Uzemképessé
tehet6k maradtak.

Az orvosi vizsgalatok adatai
Igazsagligyi-orvosszakértéi vizsgalat
Igazsagugyi-orvosszakert6i vizsgalatra nem kerult sor.
Tiaz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A tulélés lehetésége

A sulyos vizikOzlekedési baleset bekovetkeztekor a kisgéphajokon nem
tartozkodott senki, igy az eset soran életveszély nem alakult ki, illetve személyi
sérllés sem tortént.

Prébak és kisérletek

Probakat, kisérleteket a Vb nem végeztetett.

Erintett szervezetek jellemzése

Az érintett szervezetek jellemzbi az eset bekovetkezésére nem voltak hatassal,
ezért azok elemzése nem szikséges.
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Kiegészitd adatok, jogszabalyok

A Vb-nek érdemi kiegészitd6 adatot nem hoztak tudomasara és a fenti
tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan nyilvanossagra hozni.

Vonatkoz6 jogszabalyok

Az 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet mellékleteként kiadott Hajozasi Szabalyzat az
uszolétesitmeények veszteglésére és 6rszolgalatara vonatkozoan is fogalmaz meg
el6irasokat, az esettel kapcsolatos pontjai:

,|. RESZ: Altalanos belvizi szabalyok
7. FEJEZET: A veszteglés szabalyai
7.01 cikk - A veszteglés altalanos szabalyai

3. A hajot, a koteléket és az uszo testek kotelékét vesztegléskor, valamint az
uszémivet a folyas, a szél, a mas hajo altal kivaltott szivohatas és a hullamkeltés
figyelembevételével kelléen szilardan kell lehorgonyozni vagy kikotni, ugy hogy
azok helyzete a vizallas valtozasa kovetkeztében fliggéleges iranyban ne
valtozhasson meg és mas hajot ne veszélyeztessen vagy ne zavarjon.

7.08 cikk - Az 6rszolgalat ellatasa és felligyelet

4. Az Osszes tobbi veszteglé hajot, uszd testek kotelékét és uszémilvet olyan
személy fellgyelete alatt kell tartani, aki szikség esetén gyors intézkedésre
képes, kivéve, ha ilyen feligyeletre a helyi viszonyok folytan nincs szikség, vagy a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésag nem kdveteli meg ezen elbiras
megtartasat.

5. Abban az esetben, ha a hajon nincs vezetd, az 6rszolgalat vagy felligyelet
biztositasaért a hajé Uzemben tartéja felel, abban az esetben pedig, ha az
uzemben tartét nem lehet azonositani, a hajo tulajdonosa felel.

ll. RESZ: Magyarorszag teriiletén levé belvizi utakra vonatkozd kiegészité
rendelkezések

A: Altalanos szabalyok

1. FEJEZET: Altalanos rendelkezések
1.01 cikk — Fogalommeghatarozasok
A 1. rész alkalmazasaban:

21. ugyeleti szolgalat: uszolétesitményen vagy olyan helyen tartott készenléti
szolgalat, ahonnan szikség esetén azonnali intézkedés foganatosithato,

5. Fejezet: A veszteglés szabalyai
5.01 cikk — Az uszolétesitmény felugyelete

1. A nyilvantartasba vételre kotelezett U(zemképtelen vagy érvényes
hajookmannyal nem rendelkez6 uszélétesitmény a hajéutban nem tartézkodhat,
nem vesztegelhet, ott nem tarolhato.

2. A hajouton kivul az 1. bekezdésben meghatarozott uszoélétesitményeken
ugyeleti szolgalatot kell tartani, amelyet az uszoélétesitményen kell teljesiteni, de
azt ott 6sszevontan is el lehet latni.

5.03 cikk — Or- és (igyeleti szolgalat

3. A hajéuton kivll veszteglé utasokat szallito, illetve robbano- vagy radioaktiv
anyagot szallité hajon, valamint ha a helyi kérilmények ezt indokoljak (példaul
jégzajlas, arviz, lékesedés, tlizveszély, erds szél) 6rszolgalatot kell tartani.
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7. Ha a vesztegl6 hajon nem kell 6r- vagy ugyeleti szolgalatot tartani, azt olyan
személynek kell feligyelnie, aki képes az |. rész 7.01 cikk 3. bekezdésében
foglaltak megtartasat ellendrizni, a hianyossagokat, veszélyhelyzetet megsziintetni
és az e Szabalyzatban el6irt jelzéseket kihelyezni.”

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A Kkivizsgalas soran az altalanostdl eltér6 moédszerek alkalmazasa nem volt
szikséges.
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ELEMZES

Az elsé helyszini szemle végzése folyaman a Vb az elsullyedt és mar kiemelt H-16970-
30 ,Maggiore” kisgéphajon megszemlélte annak belsejét. A hajéfeneket boritd
padldlemezek egy része fel volt szedve, ezért ott lathato volt a hajofenék és az ott levd
csovek. A kisgéphajé belsejében lathatd volt a motor és a hajé jobb oldalan a vizsz(rd
teteje és annak kornyezete. A szemrevételezés soran a hajofenék lathatd részében
nem allt mar viz, bar természetesen nem volt szaraz sem, a hajéfenék dsszes részebdl
folyt, csbpOgott 6ssze a hajotestbe kerult viz. A hajéfenékben nem latszott elvagott csé
sem, pedig az a padldlemez, amely alatt a vizsgalat targyat képezd hitdvizesé volt, fel
volt szedve.

A Vb vezetbje felfigyelt arra, hogy a hajéfenékbdl, a motor kérnyezetében vizcsorgas
hangja hallatszott. A tulajdonosok jelen levd tagjanak elmondasa szerint ez csak a
bordakrdl, illetve a motor alkatrészeir6l dsszefolyo, lefelé csorgd viz hangja. A vizbél
kiemelt hajok esetében a fenékvizek dsszefolyasa, csorgasa megszokott jelenség.

Az elsé szemle soran a meghallgatott ugy nyilatkozott, hogy az elslllyedés szerinte a
hajotest kulhéjanak hibaja miatt kovetkezett be, és a kisgéphajé kiemelése és tlzetes
atvizsgalasa utan tud tovabbi felvilagositast adni. Ez az informacié a Vb szamara azért
tlnt érdekesnek, mert a hajo lathatéan nem stllyedt tovabb.

A meghallgatas és a tovabbi kapcsolattartas elrendezése utan a Vb az NKH Mohacsi
Kirendeltségére ment tovabbi adatgydjtés céljabal.

Az adatgyljtés végzése alatt kapta a Vb azt a bejelentést, hogy ujabb tények merultek
fel a kisgéphajok elsillyedésével kapcsolatban, azaz a tulajdonosok jelen levd tagja
egy elvagott hltévizcsovet talalt a H-16970-30 ,Maggiore” kisgéphajéban, és
feltételezhetéen ez okozhatta a kisgéphajok elsullyedését. A Vb visszament a
helyszinre és ismét szemlébe kezdett, de mar csak a bejelentetésben szereplé,
megrongalt hitévizcsovet vizsgalta.

A masodik szemle soran a tulajdonosok jelen levé tagja — aki ugyan az a személy, aki
az els6 szemlén is jelen volt - a Vb részére bemutatta az eredeti helyén levé, sarga
szinl, acélbetétes mianyag hltévizcsdvet, ami a kisgéphajo kulsbviz csapjat koti
0ssze a kulsdviz szilrbvel. Ez a cs6 el volt vagva, és a cs6 alatt, a hajéfenékben egy
kék szin(i miianyag fogantyuval ellatott fafiirész is volt, amivel az O feltételezése
szerint a csOvet elvagtak. A kllséviz csapot a Vb ekkor elzart allapotban talalta, és az
erre vonatkozé kérdésre a tulajdonosok jelen levd tagja ugy nyilatkozott, hogy az
korabban nyitva volt, a vizcs6 elvagasanak észreveétele alkalmaval zarta el.

A csovet a Vb megallapitasa szerint egyértelm(ien elvagtak, nem térés vagy szakadas
kovetkezett be. A helyszini szemle az Uj tényadatok rogzitésére korlatozédott, a
kisgéphajok mas részeit, egyéb alkatrészeket a Vb akkor mar nem vizsgalt, de az eset
tovabbi elemzését mindenképpen szikségesnek tartotta.

Az eset tovabbi részletes elemzése alapjan a Vb szamara a kovetkez6 kérdéses
pontok mertltek fel:

- Az els6 szemle végzése alatt az elvagott hiitévizcsoévet takaré padldlemez fel volt
szedve, de a rovid szemrevételezés alatt a hitévizcsé nem tlnt elvagott allapotban
levének, abbdl nem folyt ki viz. Nyitott fenékcsap esetén ebbdl lathatéan folyt volna a
viz.

- A tulajdonosok jelen levé tagja, aki a kiemelés utan a kisgéphajoban tartézkodott,
nem vette korabban észre, hogy a cs6 el van vagva, pedig elmondasa szerint a
kils6viz csapjat O zarta el.

- A Vb vezetbje emlékezett arra, hogy csurgd hangot hallott a kilsévizszlré iranyabdl.
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2.1.

Ezek a kérdések alapjan a Vb megvizsgalta a helyszinen készitett fotokat. Az elsé
szemle végzése alkalmaval készilt fotok kozott talalt olyanokat, amelyek bar
elsésorban a motort abrazoljak, mégis lathatoak rajtuk a hiitévizcsd és a kilsévizszlré.

Ezeken a fényképeken az emlitett hitévizcsé még egyben van, lathatdéan nincs
elvagva.

Szintén ezen a foton latszik a kilsé viz szliréje is, ami a szemrevételezés alatt azért
nem latszott jol, mert a padlolemezt tartd fa bordazat eltakarta. A szembél készitett
képen latszik, hogy a vizszrébél csurog ki a viz.

Ennek a ténynek alapjan a Vb arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hitévizcsé a két
szemle végzése kozotti idészakban lehetett elvagva, és a kisgéphajoék elsiillyedése
sem az elvagott csé miatt kdvetkezett be.

A vizsgalat az addig megemlitett elslllyedési okokat vette figyelembe, mint a vizsgalat
elemeit képzb lehetbségeket.

Kulhéj sérulése, lékesedés

Az els6 szemle végzése soran a tulajdonosok jelen 1évé tagja ugy nyilatkozott, hogy a
hajotesten keletkezhetett Iékesedés, és ez okozhatta a kisgéphajék slllyedését.

Az id6jarasi — jégzajlasi adatok alapjan ez a lehetéség fennallhatott.

A balesetet megel6z6 idészakban 10-80% kozotti jégzajlast jeleztek a baleset
térségében.

A jégzajlas folyaman a viz aramlasa a jégtablakat nekisodorja a hajonak. A jégtablak a
hajé el6tt megakadhatnak, feltorlddhatnak, majd mellette és alatta eliszva tovabb
sodrédnak. Ekézben a hajé — jelen esetben egy fatestli, fém héjazattal ellatott
kisgéphajo - kulhéjat egy vagy tobb helyen is felsérthetik, és ennek kdvetkeztében tud
a hajotestbe betdrni a viz. A zajlo jégtablak elméletileg, illetve a Vb korabbi
vizsgalatainak eredményei alapjan gyakorlatilag is okozhatnak olyan sérllést a
hajofenék lemezelésén, amely egy vizi jarmu elslllyedését eredményezhetik.

A Vb a helyszinen nem talalt Iékesedést, és tulajdonosok jelen levd tagja a masodik
szemle végzésének idején mar nem emlitett Iékesedést. Ha a kisgéphajo lékesedést
szenvedett volna, akkor az els§ vizsgalat megkezdése és a masodik vizsgalat
befejezése kdzott eltelt 3 6ra 15 perc alatt is észreveheté mennyiségi viznek kellett
volna bejutni a kisgéphajéba, de a Vb nem észlelt vizbetorést.

Ennek okan azt a feltételezést, hogy a kisgéphajok elslllyedése a kilhéj akar jég, akar
mas okbdl keletkezett sériilése miatt kdvetkezett be, elvetette a Vb.

2.2. A kulsovizsziiro

Az els6 szemle folyaman a Vb szamara feltlint a motor jobb oldalanak kdrnyezetébdl
hallhaté csurgé hang, amelynek okara a meghallgatott személy a hajofenékbe
Osszefolyd vizet mondott. Itt helyezkedik el a motor kilsé viz szlrdje is. A kisgéphajérol
készitett fényképek atnézése és elemzése utan derllt ki, hogy a vizszliré sérult
lehetett. A 3. szamu teljes felvételbdl kivagott és felnagyitott abran lehet latni, hogy a
vizszUrébél vékony sugarban folyik a viz. Ez a Vb allaspontja szerint sérulésre utald jel,
és ez a sérllés okozhatta a kisgéphajok elstillyedését.

A kulsdviz szird csopogéseét, csurgasat elfagyas okozhatta. Az elfagyas lehet6ségét a
meteoroldgiai adatok, és azok elemzése tamasztja ala.

A kiilsé levegé hémérsékletének csdkkenésekor, ha a hédmérséklet tul alacsony és a
hideg id6 elég hosszu ideig tart, a csGvezetékekben, illetve a hozzajuk kapcsolodo,
szintén vizzel telitett egyéb szerelvényekben maradt viz megfagyhat. A jég ilyenkor
szétfeszitheti a csdveket a tdmitéseket, a kapcsolddo szerelvényeket. A jég ekkor még
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dugoként mikodik, azaz elzarja a viz utjat, és az nem tud atfolyni a csévezeték
rendszer megseérilt részén. A levegé hdmérsékletének emelkedésével azonban ez a
jégdugé elolvad, és a viz szabadon aramolhat a hajo belsejébe.

A vizszilr6 elfagyasanak lehetéségét a levegd hémérsékletének adatai egyértelmien
alatamasztjak. Mar januar 31.-t6l kezd6d6en éjjelenként -10°C ala sillyedt a kilsé
hémérséklet, és ennél enyhébb éjszaka egészen februar 13-ig nem volt. A februar 06-
tél 11-ig tarté idészakban pedig nappal is -5°C alatt maradt a h6mérséklet, mig éjjel -20
-25°C-ig sullyedt. Ebben az idészakban a hideg id6jaras kdvetkeztében a kisgéphajo
belseje athlilhetett annyira, hogy a vizsz(ir6 is elfagyhatott. A kisgéphajé hatso része
csak ponyvaval van burkolva, ami alatamasztja az ath(ilés lehet6ségének elméletét.

Februar 14-e utan gyors enyhulés kdvetkezett, 15-t6l fagypont feletti értékeket lehetett
mérni. A baleset el6tt két nappal a léghémérséklet elérte a +15°C-os értéket, és a
baleset napjan is +6°C volt. Ez a felmelegedés elég volt ahhoz, hogy a kisgéphajé
szerkezete atmelegedjen annyira, hogy a fagydugo kiolvadjon.

A masodik helyszini szemlén a tulajdonosok jelenlevd képvisel6je elmondta, hogy a
klls6 viz csapja nyitva volt, amit akkor zart el, amikor az elvagott csdvet észrevette.
Tehat a baleset idején ez a csap nyitva volt. Ennek megfeleléen a Duna vize ezen a
csapon keresztil tudott aramolni, és a sérilt szlrén keresztil a hajéfenékbe be tudott
folyni.

A kisgéphajok 6rzésérél, ellendrzésérél, annak idékozeirdl a Vb a mar emlitett okok
miatt szintén nem szerzett megbizhatd informacidkat. A tulajdonosok jelen levd tagja,
elmondasa szerint, naponta jart le a kikotébe ellenérzést tartani. A baleset napjan is
reggel 8 Odrakor lement a kikotdbe ellendrizni az 0Osszes uUszomiivet és a
kikotdkoteleket, de nem talalt rendellenességet. Délelétt 11 ora koérlli idépontban
tavozott el, ekkor még mindig nem latott a slillyedés megkezd&désére utald jelet.

Az ellenbrzések végzésének madjardl, mélysegérdl, illetve, hogy a kisgéphajokat csak
Kivalrél szemlélték, illetve, hogy be is mentek-e azokba, szintén nincs megbizhato
informacié. A tulajdonosok helyszinen levé tagja ugy nyilatkozott, hogy a H-16970-30
.Maggiore” kisgéphajo le volt ponyvazva, azaz a betord viz észlelése lehetetlen volt.
Ennek alapjan a hajé ellenérzése vélhetéen nem volt mindenre kiterjedd.

A beszerzett adatok szerint a kisgéphajok 13 éra korli idépontban slllyedtek el. A Vb
allaspontja szerint nem az ellen6rz6 személy 11 orai tavozasa és a szamara, a
sullyedést bejelenté 13 orakor megtortént telefonhivas kozott eltelt két 6ra alatt telt
meg vizzel és slllyedt el a két kisgéphajé. A H-16970-30 nyilvantartasi szamu
,Maggiore” kisgéphajo mar korabban elkezdhetett megtelni vizzel, amit az ellenérzést
végz6 szemeély nem vett észre. A kisgéphajé ekkor még nem merllhetett a
szokasosnal lényegesen mélyebbre, a kikot6kotelek és a hozza kotott H-25294-11
nyilvantartasi szamu kisgéphajé tarthattak annyira, hogy ne déljon meg szembetlinéen.
Az ellen6rzést végz6 személy tavozasa utan, az eltelt két 6ra folyaman azonban mar
annyira megnovekedhetett a H-16970-30 nyilvantartasi szamu ,Maggiore”
kisgéphajéban a viz mennyisége, hogy azt mar a mellé kotétt H-25294-11
nyilvantartasi szamu kisgéphajé nem tudta tartani, és rovid id6 alatt, egyszerre
megtortént a kisgéphajok elsillyedése.

A Vb a rendelkezésére allo informaciok alapjan a két kisgéphajé elslillyedésének
okaként ezt a feltételezést tartja a legvaldszinlbbnek.
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3.

3.2

KOVETKEZTETESEK

Ténymegallapitasok

- A Vb a baleset egyik lehetséges okaként megjeldlt elvagott hiitévizcsérél
rendelkezik az elsé helyszini szemle végzése soran keészitett fényképpel,
amelyiken az még lathatéan sértetlen volt.

- Ugyanezen a fényképen lathaté, hogy a vizsz(ir6bdl csorog a viz.

- Az esetet megel6z6 idészakban két héten at tarté fagypont alatti, -25°C-ig is
csokkend hémérséklet, majd a kdzvetlenil az eset elétti négy napon fagypont
feletti, +15°C értéket is elérd kiils6 hémérséklet volt.

- A kisgéphajék ellenérzése nem volt mindenre kiterjedd.

Az eset oka

A sulyos vizikdzlekedési baleset kivalté okaként a Vb azt allapitotta meg, hogy a
balesetet megel6z6 idészakban a H-16970-30 nyilvantartasi szamu kisgéphajo
Duna viz sziréje elfagyott, és ezért nem volt vizzard tobbé. A fagyos idészakot
kovetd felmelegedés hatasara a vizsz(irbben keletkezett fagydugé kiolvadt, és a
sérilt sz(irén keresztil bearamldé viz miatt slllyedt el a kisgéphajo, amelyik
magaval huzta a H-25294-11 nyilvantartasi szamu kisgéphajot.
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4. BIZTONSAGI AJANLAS

A Vizsgalbébizottsag nem talalt olyan koérilményt, ami alapjan biztonsagi ajanlas
kiadasat javasolna a KBSZ részére.

5. MELLEKLETEK

Budapest, 2014. november 12.

Wimmer Gabor Sarkozi Szilard
Vb tagja Vb tagja

Sarkany Gabor
Vb vezetbje
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