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SULYOS VizIKOZLEKEDESI BALESET

Ersekcsanad, Duna 1487,5 fkm
2011. februar 04.

Kilmotoros ladik
Nyilvantartasba vételre nem kotelezett

A szakmai vizsgalat célja a vizikdzlekedési baleset és a rendkivili hajézasi esemény okanak,
korilményeinek feltarasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen

formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- avizikdzlekedésrél sz6lé 2000. évi XLII. térvény,

- alLondonban 1974. november hé 1. napjan kelt ,Eletbiztonsag a tengeren” targyu
nemzetk6zi egyezmény és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyz6kdnyv (SOLAS
1974/1978) kihirdetésérél sz6l6 2001. évi XI. tdrvény,

- a légi-, a vasuti és a vizikGzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események
szakmai vizsgalatardl szold 2005. évi CLXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- asulyos vizikozlekedési balesetek és rendkivili hajozasi események vizsgalatanak
részletes szabalyairdl sz6l6 9/2006. (1. 27) GKM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval folytatta le a Kdzlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vizikozlekedési balesetet ki kell
vizsgalnia.

- A Kodzlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a rendkivili hajézasi eseményeket, amelyek megitélése szerint mas
korulmények kdzott kozlekedési balesethez vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési
esemény kapcsan indult mas kdzigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
bintetbeljarastol.

- A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen az A.849 IMO
Code-ban (Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents)
foglaltakat kell alkalmazni.

- Jelen Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalodbizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvev6 személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni és mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetdévé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa
az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen Zardéjelentés

alapjaul a Vb Aaltal készitett és az észrevételek megtétele céljabdl — rendeletben
meghatarozott — érintettek szamara megkuldott Zardjelentés-tervezet szolgalt.

A Zaréjelentés—tervezet megkildésével egyidejlileg a KBSZ féigazgatdja értesitette az
érintetteket a zaré megbeszélés id6pontjarol, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.

A zar6 megbeszélésen az alabbi meghivottak képviseltették magukat:

- az elhunyt személy és a csbénak vezetbjének hozzatartozoi, akik kdzll ketten a
baleset résztvevéi is voltak.

KBSZ

2/23



2011-008-6

AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Az eset kategoriaja Sulyos vizikdzlekedési baleset
gyartdja Maganszemély, magyar allampolgar
tipusa Kdlmotororral felszerelt faépitésa ladik
lobogéja Lobogoviselésre nem kotelezett
lajstromjele Lajstromozasra nem kotelezett

Vizi jél"mﬂ gyari szama -
tulajdonosa Gemenci Erd6- és Vadgazdasag Zrt.

Gemenci Erd6- és Vadgazdasag Zrt.

uzembentartoja Hajosi Erdészete

bérléje -
Eset napja és idépontja 2’01 1. februar 04. 17:25

helye Ersekcsanad, Duna 1487,5 fkm
Eset kapcsan eI'hunytaI'( ﬁzéma 1

su[yos sériltek 0

szama
Vizi jarmii rongalédasanak mértéke A vizi jarma elsullyedt
Lajstromozé allam Lajstromozasra nem kotelezett
Lajstromozé hatésag Lajstromozasra nem kotelezett
Gyartast felligyeld hatosag -
Eset helyszine alapjan illetékes KBSZ

kivizsgalé szervezet

Vizsgaldbizottsaq

A KBSZ féigazgatdja a sulyos vizikdzlekedési baleset vizsgalatara 2011. februar 07-én
az alabbi Vizsgalébizottsagot (tovabbiakban Vb) jeldlte ki:

vezetéje Barnacz Istvan balesetvizsgalo
tagja Kiss Laszl6 balesetvizsgald
tagja Wimmer Gabor balesetvizsgald
tagja Sarkézi Szilard meteoroldgus szakreferens

Sarkany Gabor balesetvizsgald kijeldlésére utélag kertilt sor.

Barnacz Istvan balesetvizsgalo kormanytisztvisel6i jogviszonya a vizsgalat id6tartama
alatt megszint, helyette Kiss Laszl6 megbizott féosztalyvezetd lett a tovabbiakban a
Vb vezet6jének kijeldlve.

Az eseményvizsgalat attekintése

A Vb 2011. februar 08-an és 09-én helyszini szemlét tartott, illetve adatgyijtést
végzett, és a ladik épit6jét is meghallgatta. A Dunai Vizirendészeti
Renddrkapitanysagtol a rendelkezésre all6 dokumentumok, tanuvallomasok, fényképek
masolatait megkérte és megkapta. A vizi jarmi merulését, terhelési viszonyanak
megallapitasat célzo bizonyitasi kisérleten 2011. junius 1-jén megfigyel6ként részt vett,
az errél szolo szakértdi véleményt és annak kiegészitéseit masolatban beszerezte.

A Vb a szakmai vizsgalatot ezen dokumentumok és tanuvallomasok alapjan végezte
el.

A Vb az eseményvizsgalat folyaman a Zardjelentés-tervezet megallapitasaival
kapcsolatban zar6 megbeszélést tartott. Az értesitettek kozil az elhunyt személy
hozzatartozoi jelezték részvételi szandékukat. A zaré megbeszélés megtartasara 2012.
augusztus 28-an kerdlt sor.
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A zar6 megbeszélésen megjelent hozzatartozok — akik koziul ketten a sulyos
vizik6zlekedési baleset résztvevdi voltak — altal elmondottakat a Vb figyelembe vette,
és a Zardjelentés-tervezet megallapitasaitol eltérd véleményeket jelen Zarojelentésbe
beépitette.

Az eset rovid attekintése

A balesetben érintett személyek egy csaladi dsszejévetelre kivantak atjutni a Veranka
szigetre egy kulmotoros fa ladikkal. Korulbelll 17 6ra 20 perckor beszalltak a ladikba
és elindultak a szigetre. A ladikban a vezet6n kivul 5 utas volt, 4 felnétt és 1 gyermek,
aki a 6. életévét még nem tolidtte be. Az Ut 2/3 részénél a ladik orra belefurédott a
vizbe és elslllyedt, a vezetd és az utasok a vizbe kerlltek. A parton allé6 személyek
lattak a balesetet és azonnal mentdkért telefonaltak, illetve a kbzelben allé Veranka
ms-hoz futottak segitséget kérni. A kisgéphaj6é azonnal elindult, €s mindenkit sikertlt a
fedélzetére vennie. A mentés a vizbe kerllt személyek keresésével egyutt 13-16
percet vett igénybe, legutoljara a gyermeket talaltdk meg. Az eszméletlen gyermek
Ujraélesztését mar a hajon megkezdték. A Duna 1488,0 fkm-nél a bal parton kikotottek
és atadtak a balesetet szenvedett személyeket a kiérkez6 tlizoltoknak és mentdknek. A
baleset minden résztvevdjét korhazba szallitottak.

A vezetd és a felnbtt utasok nem szenvedtek sérllést, azonban a gyermek a
folyamatos Ujraélesztés és orvosi ellatas ellenére a kérhazban elhunyt.
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1.

TENYBELI INFORMACIOK

Az uszoélétesitmény utjanak, munkavégzésének lefolyasa

A balesetben érintett személyek egy masnapi kdzds csaladi 6sszejovetelen
kivantak részt venni a Duna folyé jobb partjanal levé Veranka szigeten. Ennek
helyszinére indultak a baleset napjan.

A bal parton levé Ersekcsanad helységbél kiilmotoros ladikkal akartak atkelni a
folyon. A ladik a kikétébe korabban érkezé 3 személyt atvitte a szigetre, majd
visszatért a bal partra az akkor érkez6 5 f6ért. Egy-egy ilyen ut kb. 5 percig
tarthatott. Az atkelni szandékozo 5 személy 4 feln6tt és 1 gyermek volt. A ladikban
igy a vezetbvel egyltt 5 feln6tt és 1 gyermek foglalt helyet.

A ladikba torténé beszallaskor a vezetd hatarozta meg, hogy ki hova Uljon. Az elsd
Ulésdeszkara két fiatal felndtt Glt. A k6zépsd Ulésdeszkara kétoldalt a gyermek
szilei, k6zépre a gyermek Ult. Az elsdé Ulésdeszka elé, a csénak felszerelési
targyai mellé tettek 4 db, egy-egy valtas ruhat tartalmazé taskat. Az 6tédik taska a
k6zépso ulésdeszkan, a jobb oldalon l6 férfi utas elé kertlt. A hatsé Glésdeszkan
a vezet6 foglalt helyet, a zaré megbeszélésen elhangzottak szerint nem a korabbi
adatok alapjan megallapitott k6zépsé részen, hanem a né utasok mdogott, a ladik
bal oldalan. A ladikban Ul6k elhelyezkedését és a csomagok elrendezését a 3. sz.
abra szemlélteti.

A ladikban GI6k elmondasa szerint a kdtelez6 mentémellények a ladikban voltak
egy mianyag zsakban. Senki sem viselte azokat, sem a korabbi atkelés alatt, sem
a balesethez vezetd ut soran. A csalad tagjai tudtak egymasrdl, hogy mindannyian
jol usznak.

17 6ra 20 perc korul indultak el a ladikkal. Az atkelést hajéforgalom nem zavarta,
hullammentes vizfelszin, gyenge szél volt. Indulaskor az egyre er6s6dé
szurklletben még latszottak a tulsd part vonalai és a parton all6 személyek. A
ladik egyenletes tempoban haladt a tuls6 part felé, rendellenességet nem
tapasztaltak, a ladik nem tlnt instabilnak.

Az ut 2/3 részénél a ladikban Gl6k enyhe torpanast észleltek, a ladik orra
belefurddott a vizbe majd elslllyedt. A zaré megbeszélésen elhangzottak szerint a
ladik jobb elsé sarka kerllt el6szor viz ala. A ladik vezetSjének és utasainak
elmondasa szerint a baleset idején sem hirtelen kormanymozdulat, sem hirtelen
gazadas, gazelvétel nem tértént, a ladikban U6k a helylkrél nem alltak fel, hirtelen
mozdulatot nem tettek. Nem éreztek sem koppanast, sem tédést, ami viz alatti
targgyal, uszadékfaval valé Utkdzésre utalhatott volna.

A ladikban tartézkodok a vizbe kerultek és uszva igyekeztek a kozelebbi, veranka
szigeti part felé kijutni a vizb8l. Egymast biztattdk, hogy tartsanak ki, kdzben
folyamatosan segitségért kiabaltak. A parton allék lattak a balesetet és hallottak a
kialtasokat, igy azonnal segitséget hivtak. Egyik személy mentdkért telefonalt, a
masik személy elszaladt a kdzelben allé kisgéphajéhoz, hogy segitsenek menteni.
A Veranka ms kisgéphajé négy fbével a fedélzetén haladéktalanul elindult a
helyszinre. El6sz0r a felnbtteket sikerllt kimenteni a vizbél, utolséként talaltak meg
az eszméletlen allapotu gyermeket. Mar a kisgéphajon elkezdték ujraéleszteni,
amit a parton a mentdsok folytattak. A gyermeket, a tdbbi balesetet szenvedett
személlyel egyutt, beszallitottdk a Bajai Kérhazba. A ladikon tartézkodo felnéttek a
balesetben nem sériltek meg, azonban a gyermek életét nem sikerult
megmenteni.

Az elslllyedt ladikot a folyd elsodorta, holléte azéta is ismeretlen. A masnapi
kutatds soran megtalaltak a jobb partban, az 1472,05 fkm-nél a ladik
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Uzemanyagos kannajat,
habszivacs matracot.
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1.2 Személyi sérulések
Sérilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos 0 1 0
Sulyos 0 0 0
Konnyi 0 0 0
Nem sériilt 1 4

1.3 Az uszoélétesitmény sérilése

A ladik elsullyedt és eltiint.
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1.4

1.5
15.1

1.6

16.1

Egyéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéseéig a Vb-nek nem hoztak tudomasara.
A személyzet adatai

A vizi jarmi vezetdje

Kora, neme, allampolgarsaga 22 éves, férfi, magyar
_ Képesités érvényessége A kategoriara nem sziikséges

Szakmai - - " — - —
képesitése Egészséglgyi alkalmassag A kategériara nem szilkséges
Egyéb szakmai bizonyitvany A kategoriara nem sziikséges

Az uszoélétesitmény adatai

Gyartas helye Siukosd, hazilagos készités
Gyartas éve 2007
Utolsé szemle helye, ideje Szemlére nem kotelezett

Uzemképességi bizonyitvany

. . e s Szemlére nem kotelezett
érvényességi ideje

A hajotest adatai
Hossza: 5,0 m.
Szélessége: 1,33 m.
Oldalmagassaga: 0,45 m.
Ures meriilése: 0,065 m.

A ladikot asztalos képesitésii maganszemély készitette a sajat tudasa és
tapasztalata alapjan. Oldalai iveltek, orra és fara csapott, azaz lapos, egyenes
kiképzéssel lett kialakitva. Az orr- és fartéke, valamint a bordazat anyaga tolgyfa, a
fenék - és oldaldeszkak anyaga lucfenyd. A ladikba légszekrény nem Kkertlt
beépitésre, elarasztas esetén a felusz6 képességet a fa alapanyag biztositotta.

Az épitd nem szerelte be a szallithatd személyek szamat tartalmazoé tablat a
ladikba, a vevOkkel széban szokta ko6zdlni, hogy az 4 személyt képes
biztonsagosan befogadni.

Mérete és motorjanak teljesitménye alapjan a ladik vezetéséhez nem szukséges
vezet6i engedély.
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2. sz. abra: A balesetet szenvedett ladikhoz hasonlo6 vizikozlekedési eszkoz

e SNERY

1.6.2 A vizi jarmi fomotor(ok) adatai

Tipus Mercury F5M
Beépitési mod fartiikorre felszerelt kiilmotor
Teljesitmény 3,68 kW
Uzemméd 4 iitemii
Hengerszam 1
Henger lirtartalom 123 cm?®
Uzemanyag benzin
Tomeg 25 kg
Uzemanyag tank kiilsd
Gyartas éve 2006

1.6.3 A meghibasodott berendezés adatai

Az eset soran nem hibasodott meg berendezés.

1.6.4 A vizi jarmii terhelési adatai

Ures tomeg 130 kg
Ladik felszerelésének, motorjanak 40 k
Ossztomege g
Uzemanyag témege 5 kg
Utasok és csomagok tomege 428 kg
Osszesen 473 kg
Teljes vizkiszoritas 603 kg
Nincs meghatarozva.
Megengedett legnagyobb meriilés Az engedélyezett szabadoldal
magassag: 25 cm
Meriilés a baleset idején Nem ismert

A ladik felszerelését alkotd horgony és két darab suly egyuttes tdomegét a kirendelt
hajézasi igazsagligyi szakértd 15 kg-ra becsllte, mig az utasok csomagjainak
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Ossztomegét 21 kg-ban allapitotta meg. A Vb a ladik terhelési adatainak
szamitasahoz ezeket a becsllt értékeket vette alapul.

A 3. sz. abra a balesetet szenvedett ladik elrendezésének, terhelésének vazlatos
rajzat mutatja, és amely rajz a baleset kérilményeinek kivizsgalasahoz hasznalt
masik, hasonlo ladik méreteinek alapjan készlilt.

Ladik horgonya, Csomagok, 16 kg

sulyok,
15 kg —
1]
1. Utas, 65 kg 2. Utas, 90 kg T

4. Utas, 21 kg

Csomag, 5 kg 1

4,/f~———::::::::::=

3. Utas, 60 kg }ﬂ

Vezetd, 61 kg

Y Y ) ()

Motor, 25 kg

[ Uzemanyag, 5 kg ) Mentc’imellények]

3. sz. abra: A ladik terhelési allapotanak vazlatos rajza

KBSZ

9/23



2011-008-6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

Meteorolégiai adatok

A baleset napszakaban eseménytelen, nyugodt volt az idéjaras. Az ég borult volt,
de a latasviszonyokat idéjarasi jelenség nem korlatozta. A viz, illetve a viz feletti
levegd is hideg, fagypont kozeli hémérsékletli volt, minddssze 1,3-1,5°C-o0s,
jegesedést nem észleltek.

Kis, 10-14 km/h légmozgas volt, 16-18 km/h befuvasokkal, ami gyenge szélnek
felelt meg. Iranya D-i, tehat szembdl fujt a folyasiranynak. A baleset hosszu
egyenes szakaszan a szegeélyez6 erd6k még jobban vezették szelet a viztikor
kbzelében.

A Nap aznap a helyszinen 16:49-kor, vagyis 41 perccel a baleset elétt bukott le a
latéhatar ala. A naplementét el6szér a szirkllet koveti, amikor az égbolt Ny-i
felérél még elég sok napfény szorédik vissza. A szirkilet vilagosabb részének
hossza ebben az id&szakban kb. fél o6ra, vagyis a baleset idején mar
megkezd6dott a sotétedes.

Navigaciés berendezések

Navigacios berendezés a tipusra nem elGiras, a ladik ilyen berendezéssel nem
rendelkezett.

Osszekottetés

Kommunikacios berendezés a tipusra nem elbiras, a ladik ilyen berendezéssel
nem rendelkezett.

Viziut, kikotoi adatok

A viziut a Duna ezen részén szabad folyasu, k6zépszakasz jellegli. A folydmeder
szélessége 470-480 m, a mederfenék anyaga homokos. A hajout a meder bal-
k6zéps6 részén vezet, szélessége 180 m. A hajoéforgalom atmend jellegl, a
térségben atkel6hajo tzemel. A sulyos vizikdzlekedési baleset idején a baleset
kérnyezetében hajéforgalom nem volt.

A baleset idején a bajai vizmércén a vizallas apado, 345 cm volt, ami kdzépvizes
jellegnek felelt meg. A viz sebessége 4,0 km/h, héfoka 1,3 °C, felszine jégmentes
volt.

Adatrogziték

Adatrégzité berendezés a tipusra nem el6iras, a ladik ilyen berendezéssel nem
rendelkezett.

A roncsra vonatkozo adatok

A balesetben érintett ladik felborult és elsullyedt. A vizi jarmivet a szakmai
vizsgalat lefolytatasanak végéig nem talaltak meg.

Az orvosi vizsgalatok adatai
Igazsagligyi-orvosszakértéi vizsgalat

Az elhunyt gyermek haldla okanak megallapitdsara tobb igazsagugyi-
orvosszakértdi vizsgalat lefolytatasara is sor kerllt. A vizsgalatok a halal
bekovetkeztének okaként két lehetéséget jeldltek meg, amelyek alapjan a gyermek
haldla vagy vizbe fulladas, vagy a vizbe esés kovetkeztében Iétrej6tt hideg
hatasara kialakult sokkszeri reflexes halal miatt kovetkezhetett be.
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1.14

1.15

A ladik vezetdjét a sulyos vizikozlekedési baleset utan alkoholos befolyasoltsagot
megallapité vizsgalatnak vetették ala. A vizsgalat kimutatta, hogy nem fogyasztott
alkoholt.

Tiz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A tulélés lehetésége

A sulyos vizikdzlekedési baleset soran kézvetlen életveszély alakult ki, amely egy
személy halalat okozta. A baleset soran kialakult életveszély jellegét a vizbe esés
miatt bekovetkezhetd fulladas, a hideg vizbe kerilés miatti sokkhatas, illetve
kih{lés kockazata hatarozza meg.

A ladikban tartozkoddk mindannyian tudtak Uszni, ezért nem viseltek
mentémellényt. A tulél6 személyek elmondasa szerint a mentémellények a
ladikban egy miianyag zsakban voltak tarolva. Az elhunyt gyermek szamara nem
volt megfelel6 méretl mentémellény, mert azok mindegyike 70-90 kg-os felnétt
szamara készult. Az elhunyt, kb. 21 kg témegl gyermek szamara a megfelel6
méretl mentémellény a 20-30 kg-os lett volna. A tul nagy mentémellény azért nem
biztosit megfelel6 védelmet, mert méretei folytdn nem lehet megfeleléen rogziteni
egy kisebb tdmegl gyermek testéhez, aki ezaltal abbdl kicsuszhat. A
mentémellénynek olyan uszashelyzetet kell biztositania, amely hasznalojat a hatan
lebegve tartja és kiemeli annak fejét a vizb6l. A tul nagy mentémellény miatt ez az
Uszashelyzet sem biztositott.

A hideg id6 miatti vastag ruhak, kabatok viselete szintén kockazati tényezd, mert
az atazott runhakban nehéz uszni.

A baleset utan a mentbegységek értesitése megtortént. A balesetet a partrél
tobben lattak, akik kozul egy személy a kozeli kisgéphajohoz futott, egy masik
személy azonnal mentdkért telefonalt.

A segélykérésre a kisgéphajo azonnal elindult. A mentés soran a szirkllet
sotétségbe valtott, ezért a kisgéphajo a keres6lampajat hasznalva kutatott a vizbe
esettek utan. Minden személyt megtalaltak. A zaré megbeszélésen elhangzottak
alapjan, a résztvevdk korabbi elmondasaitdl eltéréen, moédosult a vizbe esett
személyek kimentésének sorrendje. Eszerint elészdr a csénak vezetdjét mentették
ki, aztan a gyermek édesapjat. Utanuk kovetkeztek az eldl Ul6 fiatal feln6ttek, azaz
a férfi aztan a né utas. Otédikként a gyermek édesanyjat vették fel a fedélzetre.
Legutolséként talaltak meg az eszméletlen gyermeket, a baleset helyszinétél kb.
masfél km-rel lejjebb, az 1486 fkm magassagaban. A mentés az elindulastdl
szamitva kb. 13-16 percig tartott. A gyermek ujraélesztését mar a kisgéphajoban
megkezdték. A kimentett személyeket a bal parton, az 1488 fkm-nél adtak at a mar
a parton levé mentéknek és tizoltdknak.

A kimentési id6t a mentdmellények viselésével lehetett volna roviditeni, mert
annak feltiiné szine és fényvisszaverd csikjai miatt a vizbe kerllt személyek
észlelése kdonnyebb lehetett volna. A mentémellény viselése csOkkenthette volna
mind a vizbe fulladas, mind a hideg vizben valé tartézkodas miatti kih{lés
kockazatat. A hirtelen hideg vizbe kerllés okozta sokkhatas kockazatat ez az
eszkdz sem tudja csdkkenteni.

A mentésre az 1484 fkm magassagabdl egy fa csonakkal egy masik személy is
elindult, azonban mire O felért a sdlyos vizikdzlekedési baleset helyszinére, mar
mindenkit sikerllt a partra vinni, igy kdézremiikédésére nem volt szikség a
mentésben.
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1.16

1.17

1.18

Prébak és kisérletek, hajozasi igazsagugyi szakvélemény

A baleset korlilményeinek tisztazasara az eljaro vizirendészeti hatosag 2011.
junius 01-jén Bajan terhelési prébat tartott. A terhelési probat egy olyan ladikkal
végezték, amelyet ugyancsak a balesetben érintett ladik készit6je épitett, s amely
f6 méreteiben elméletben megegyez6 — gyakorlatilag némi eltérést sem a
szakért, sem a Vb nem tart kizarhatonak — volt az eredetivel. A ladikot a préba
soran a balesetet szenvedett ladik terheléséhez hasonldan terhelték meg.

A préban résztvevd hajézasi igazsaglgyi szakertd ezen proba adatai, és a részére
atadott tanuvallomasok alapjan adott szakvéleményt a ladik terhelésével,
uszashelyzetével és utvonalaval kapcsolatban.

A szakvélemény a ladik terhelésére vonatkozéan a ,Belvizi kishajokra és
csOnakokra vonatkozé miszaki iranyelvek” cimi kiadvany (Kozlekedési
Féfeligyelet Hajézasi Felugyelet, Budapest, 1988.) alapjan szamolta ki a ladik
maximalis terhelhetbségét. Az adatok és a szamitas alapjan a szakért6i vélemény
szerint a ladik nem volt hajézasra alkalmas allapotban, mert becsllt terhelése
miatt az eldirt biztonsagi tavolsagot nem tartotta meg az ut folyaman.

A ladik uszashelyzetének meghatarozasnal a szakért6i vélemény orr-trimmet, azaz
orra buké uszashelyzetet allapitott meg.

A Vb itt kivanja megjegyezni, hogy a terhelési préban a ladik egyenes
Uszashelyzetét a ladikban Ul6k helyvaltoztatasaval allitottak be.

A ladik utvonalanak meghatarozasanal a szakértéi vélemény azt hatarozta meg,
hogy mivel a ladik a tulsé partra meréleges iranyba indult el, ezért a viz sodranak
hatasara egy lefelé hajlé kériv mentén haladt a célja felé. A szakvélemény
megallapitja, hogy a kériv megtétele alatt volt olyan menetszakasz, amikor a ladik
a vizfolyassal szembe fordult.

A szakért6i vélemény szerint a ladik menet kdzbeni Uszashelyzetének valtozasat a
fordulas, és a ladikban tartézkodok kozll valakinek az elmozdulasabol adédo
egyuttes billenté nyomaték okozhatta.

A terhelési proban a Vb megfigyel6ként részt vett, annak adatait, eredményeit a
véleményalkotashoz felhasznalta, figyelembe véve azt a tényt, hogy a két ladik
méreteiben alig eltérd, de nem bizonyithatéan egyforma méretl volt, valamint azt,
hogy a ladik leterhelésekor is csak hasonld, de nem bizonyithatéan ugyanolyan
terhelést lehetett 1étrehozni.

Erintett szervezetek jellemzése

Az érintett szervezetek jellemzéi az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal,
ezeért azok elemzése nem szikséges.

Kiegészitd adatok, jogszabalyok

A 39/2003. (VI. 13.) GKM rendelet mellékleteként kiadott Hajozasi Szabalyzat a
csénakok kotelezé felszerelésére és azok kozlekedési rendjére vonatkozélag is
fogalmaz meg el6irdsokat. A Hajézasi Szabalyzat jelen esettel kapcsolatos pontjai:

Il. rész, 1. Fejezet: ALTALANOS RENDELKEZESEK
1.05 cikk - Legnagyobb terhelés - megengedett utaslétszam

3. A hajo vezet6je koteles gondoskodni a hajé egyenletes terheléséerdl. Ha ettél
eltérés szikséges, akkor azt csak akkor engedélyezheti, ha meggy6z86doétt arrdl,
hogy az egyenlétlen terhelés a hajézas biztonsagat nem fenyegeti
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4. A vizijarmi megengedett legnagyobb - a személyzetet és az utasokat magaban
foglalé - befogaddképességének kihasznalasa szempontjabol két tiz éven aluli
gyermek egy személynek tekinthetd. Ez a rendelkezés - ha a Szabalyzat eltéréen
nem rendelkezik - legfeliebb a megengedett legnagyobb utaslétszam 25%-ara
alkalmazhaté. A 10 vagy 10-nél tobb f6 legnagyobb befogaddképességgel
rendelkezd vizijarmlveknél a befogaddképesség ilyen értelmi novelésének
lehet6ségét a hajozasi hatésag a hajé okmanyaba tett bejegyzéssel engedélyezi.

Il. rész, 4. Fejezet: KULONLEGES SZABALYOK
4.05 cikk - Csénak és kishajo biztonsagi kovetelményei

1. Kishajé és csonak felszerelésére, biztonsagi el6irasaira vonatkozé
rendelkezéseket a II-1. és |I-2. melléklet tartalmazza. A kishajo és a csoénak a vizi
kozlekedésben ezek megtartasaval vehet részt.

3. Ha a csbénak hasznalatakor a megengedett legkisebb biztonsagi tavolsag -
ideiglenesen - nem tarthatd6 meg, a csbénakban tartozkoddé személyek
mentémellényt viselni kotelesek.

4.07 cikk - A csonak és a vizi sporteszko6z hasznalata

1. A menetben levd csdnakban tartozkodoknak - a csévalé evezést (védlizés),
illetve csaklyazast végz6 személy kivételével - tilos allni.

2. A csonak vezetdje a beszallas el6tt koteles tisztazni, hogy a csénakban helyet
foglalé személyek tudnak-e Uszni és azok nyilatkozata, tovabba a Szabalyzat
rendelkezései alapjan a mentdfelszerelés elhelyezésérél, tovabba alkalmazasra
vald készenlétérdl koteles gondoskodni.

3. Vizen levd (kdzlekedb vagy vesztegl6) csdnakban tartozkodd uszni nem tudd,
valamint 16 évnél fiatalabb személy, tovabba vizi sporteszkdzdon kdzlekedd
minden személy koteles mentémellényt viselni.

I-1. melléklet: BIZTONSAGI ELOIRASOK
I. Kishajokra és csénakokra vonatkozo elGirasok

1. A kishajo és a 2,5 m-nél hosszabb csonak szerkezetének és épitésének meg
kell felelnie a kilén jogszabalyban megallapitott biztonsagi kévetelményeknek. A
kishajonak, illetve a csonaknak elarasztas esetén is az engedélyezett személyi
befogadoképesség alapjan szamitott 7,5 kg/f6 maradé felhajtdéerdvel
Uuszoképesnek kell maradnia.

2. A kishajot a kulén jogszabalyban megallapitott felszerelésekkel, tovabba
uzemeltetési kérulményeinek és kialakitdsanak figyelembevételével legalabb 1 db
megfeleld evezével kell ellatni.

4. A kishajo és a csonak legkisebb biztonsagi tavolsaga:
a) a Balatonon 0,3 m,
b) mas vizterileten 0,25 m.

Biztonsagi tavolsag: a kishajé vagy a csonak vizmentes oldala, illetve fartikre
felsé szélének legmélyebb pontja és a tényleges merllési sik kdzotti legkisebb
tavolsag.

I1-2. melléklet: CSONAK KOTELEZO FELSZERELESE
1. Csdénak az alabbi alapfelszereléssel kozlekedhet:

a) mentémellény - a csonakban tartézkodé kiskoruak és Uszni nem tudo felndttek
egylttes szamanak megfeleléen, de legalabb 1 db,
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1.19

I-10. melléklet: KEDVTELESI CELU Vizl JARMU BERBE- VAGY
HASZNALATBA ADASARA VONATKOZO BIZTONSAGI SZABALYOK

A kedvtelési célu vizi jarml bérbe- vagy hasznalatba adasara (a tovabbiakban:
személyzet nélkil valo kdlcsdnzés) a kdvetkez6 szabalyokat kell alkalmazni:

1. A kedvtelési célu vizi jarmivet személyzet nélkil kdlcsonzé felel a kélcsdnzott
vizi jarmi GUzemképes allapotaért.

2. A vizijarmivet személyzet nélkll kolcsénzé vagy nem gazdasagi célbol
hasznalatba add szervezet, illetve az altala megbizott személy kdteles a bérld
(igénybe vevd) irasbeli nyilatkozatat beszerezni arrél, hogy tud Uszni, ismeri a
hajézas szabalyait, tovabba az azonosité adatokkal megjeldlt vizijarmivet,
valamint a szikséges ment6eszkdzoket atvette.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A Kkivizsgalas soran az altalanostél eltér6 modszerek alkalmazasa nem volt
szUkséges.
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ELEMZES

A ladik az utjanak 2/3 részét mar megtette, amikor a baleset bekdvetkezett. Ennek a
ténynek alapjan a Vb az eset elemzése soran abbdl az elgondolasbdl indult ki, hogy
menet kdzben koévetkezhetett be egy vagy tébb olyan cselekedet, esemény, amelyek
egyuttes hatasa megvaltoztathatta a ladik addigi uszashelyzetét.

A vizi ut
A sulyos vizikdzlekedési baleset a Duna 1488-1486 fkm kozotti szakaszan kdvetkezett
be. A vizallas 345 cm, apadé jellegl volt, ami kézépvizes allapotnak felelt meg. A viz

felulete jégmentes volt, uszadékfa jelenlétét nem jelezték. A baleset idején nem
kozlekedett a térségben mas hajo.

Az adatok alapjan a vizi utban olyan koérilmény nem valdszinUsithet6, ami a ladik utjat
veszelyeztethette volna.

Az idéjaras

Eseménytelen, nyugodt, bar hideg id6jaras jellemezte a baleset id6szakat. A latasi
viszonyokat meteoroldgiai jelenség nem, csak a baleset bekdvetkeztének idépontjaban
levé szlrkUleti-sotétedési folyamat korlatozta. Az indulas idején levd erés szlrkilet az
ut folyaman sotétségbe valtott at. A ladik vezetését, pillanatnyi menetiranyanak

meghatarozasat vélhetéen befolyasolhatta, hogy a folyamatos sotétedés miatt a
partvonal szemmel kdvetése, a kikdtési hely beazonositasa egyre nehezebb lehetett.

Déli iranyu, gyenge szélnek megfelelé 10-14 km/h sebességl légmozgas volt,
16-18 km/h er6sségli lokésekkel. A déli szél jelen esetben azt jelenti, hogy
folyasirannyal szembe fujt a szél, ami a ladikot a bal oldalan érte. A gyenge szél a
ladikra nem jelentett veszélyt, utjabol nem téritethette ki. A gyenge szél oldaliranyu
billenté hatasat a Vb jelentéktelen mértéklinek, elhanyagolhat6nak tartja.

Az adatok alapjan olyan meteoroldgiai koérilmény nem volt, ami a ladik utjat
veszeélyeztethette volna.

A ladik felszerelése

A ladik épitése és milszaki allapota alapjan alkalmas volt a vizi kdzlekedésre.
Légszekrénye nem volt, elarasztodas esetén a feluszé képességet az épitéshez
felhasznalt fa alapanyag biztositotta.

A sulyos vizikdzlekedési baleset résztvevéinek elmondasa szerint a ladikban voltak
mentémellények egy mianyag zsakban tarolva, a hatso Ulés alatt elhelyezve. A fellelt
dokumentumok szerint azok 70-90 kg teherbirasu, felnétt méretiiek lehettek. Ennek
ismeretében feltételezhetd, hogy gyermek méretlii mentémellény nem volt a ladikban,
ami igy gyermek utast nem szallithatott volna. A mentémellények mennyiségét erre az
atkelésre ki kellett volna egésziteni gyermek méretlivel. A mentémellények a baleset
utan nem lettek meg, eltlintek a ladikkal egyutt.

A ladik terhelése

A Vb az eset vizsgalata soran attanulmanyozta a hajozasi igazsagligyi szakért6 altal
adott szakvéleményt, és az elemzés soran figyelembe vette annak megallapitasait.

A hivatkozott, ,Belvizi kishajokra és csdnakokra vonatkozé miszaki iranyelvek” cimi
kiadvany (Kozlekedési Féfelligyelet Hajozasi Felligyelet, Budapest, 1988.) alapjan a
ladik terhelhet6ségét a kdvetkezd képlet szerint kell meghatarozni:

n=(LxB)/1,4 (f6)
L: a ladik hossza

B: a ladik szélessége
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n: maximalis személybefogadd képesség, azaz a személyzet és az utasok szamanak
(az 1 éven aluli gyermekek kivételével) 6sszege, értékét az egész szam utani 0,5 felett
felfelé, alatta lefelé kell kerekiteni. Egy személy névleges tomegét 75 kg-nak kell
szamitani.

A maximalis befogaddképesség a balesetet szenvedett ladikra kiszamitva:
n = (5,00 m x 1,33 m) / 1,4 = 4,75 f6, kerekitve: 5 f6.
Terhelés: 5 x 75 kg = 375 kg.

Ez az elméleti szamitason alapul6 terhelés egy atlagos épitési ladikra vonatkozik,
amelyet a gyakorlatban ellenérizni kell, hogy a 25 cm biztonsagi tavolsag mindig
biztositott legyen.

A ladikban a baleset idején ténylegesen Ul6 személyek szama (5 felnétt+1 gyermek)
ezt az értéket, a személyek és a csomagok 6ssztdémege (428 kg) ezt a mennyiséget
meghaladta. A ladik beépitett motor nélkil, evezds hajtasra készilt, tehat a berakott
kilmotor, Gzemanyag, egyéb felszerelések (jelen esetben 6sszesen 45 kg-ra becslilt)
tomegét is be kell szamitani az 6sszterhelésbe. Ezek alapjan a teljes terhelés 473 kg
volt, ami 98 kg-mal meghaladta a kiadvany alapjan szamitott terhelhetéséget.

A Vb a szabadoldal magassagat is vizsgalat ala vonta. A szabadoldal a merilés
vonalanak és a ladik oldalanak felsé pereméig tarté legkisebb engedélyezett tavolsag,
értéke a Dunan 25 cm. A préban mért eredmények ennek az értéknek a kodzelében,
néhany cm-rel alatta illetve felette voltak. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a proban
hasznalt ladik csak nagyon hasonld, de nem a balesetben résztvevé ladik volt, a Vb azt
feltételezi, hogy az eredeti ladik is a megengedett szabadoldal magassag hataranak
kornyezetében, néhany cm-rel az alatt vagy felett lehetett leterhelve a baleset idején.

A Vb a ladikban Ul6k sulyelosztasat is megvizsgalta. A ladikban az elsé Ulésen Gl6 két
felnétt és a csomagjaik 155 kg feletti tomegét a hatsé ulésnél a vezetd, a motor és az
uzemanyagtartaly 91 kg-os tdmege ellensulyozta. Ez alapjan tételezhet6 fel, hogy a
ladik orrnehéz lehetett. Az orrtrimm mértékét nem befolyasolja, hogy a vezet a ladik
hatso ulésdeszkajan kdzépen vagy baloldalt Glt.

A ladik oldaliranyu délését a terhelési proba nem tisztazta egyértelmien, és az
igazsagugyi szakérti vélemény sem tért ki ennek a vizsgalatara. Az elsédleges adatok
alapjan a ladik jobb oldalan az elsé és a k6zépsd Ulésdeszkan Ul felnétt utasok férfiak
voltak, 200 kg kordli 6ssztémeggel, mig a bal oldalon né utasok ultek, 125 kg kordli
Ossztdmeggel. A zaré megbeszélésen elhangzottak alapjan — a korabban
elmondottaktdl eltéréen - a ladik 61 kg tdmegl vezetdje nem kdzépen, hanem a bal
oldalon Ult, igy a bal oldalon 186 kg volt az utasok és a vezetd egyuttes tdmege. Ennek
figyelembe vételével a ladik oldaliranyu terhelése kiegyensulyozottabb volt, mint azt a
Vb a Zarojelentés-tervezetben feltételezte. Mindazonaltal a Vb nem zarja ki annak a
lehet&ségét, hogy a ladik oldalirdnyban, jobb felé is kis mértékben megddlhetett.

Ennek megfeleléen a VB Adllaspontja szerint a ladik vélhetéen orrara délve
kozlekedhetett.

Fentiek alapjan a Vb azt feltételezi, hogy a ladik a megengedett terhelésnél nagyobb
terheléssel indult el, és Uszashelyzete az orra délés miatt nem volt vizszintes. Egyetért
a hajozasi igazsagugyi szakértd véleményével abban, hogy a biztonsagi tavolsag az
atkelés ideje alatt nem volt folyamatosan fenntarthato.

Ennek ismeretében az elbirasok szerint a ladikban 16 személyek mindegyikének fel
kellett volna vennie a mentémellényt, nem csak a gyermeknek.

A viszonylag nagy terhelés és a nem megfelel§ sulyelosztas okozhatta a baleset
bekdvetkeztének legkomolyabb kockazatat. A terhelés mértéke és az egyenlbtlen
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sulyelosztas miatt a ladik orranal alacsony volt az oldalmagassag, emiatt az atkelés
ideje alatt tortént egyéb hatasok eredményeként itt kbnnyen becsaphatott a viz.

A ladik vezetdje

A ladik vezetdjének édesapja kapta a ladikot egy masik csénakkal egyutt szolgalati és
magancélu hasznalatra a ladik Uzemeltet6jétdl két évvel a sulyos vizikdzlekedési
baleset bekdvetkezése el6tt. Vezetéséhez nem szikséges semmilyen hajézasi
képesités.

A ladik vezet6jének nem ez volt az elsd utja a ladikkal, ismerhette annak vezetését, a
vizi utat és a helyi vizik6zlekedési viszonyokat. A baleset el6tt kdzvetlenll is megtett
egy atkelést 3 f6 utassal, balesetmentesen. Alkoholt nem fogyasztott a baleset el6tt.

A csonakbdl hianyzott a befogadhatdé személyek szamat, vagy a terhelhet6séget
meghataroz6 adattabla. Ennek hianyaban a vezetdének kellett volna meghataroznia,
hogy hany f6t tud elszallitani a ladik, illetve azt, hogy az 5 felnétt és 1 gyermek
elszallitasat el lehet-e egyszerre végezni. A Vb nem kapott informaciét arrél, hogy a
ladik nagyobb terheléssel torténd vezetésében milyen tapasztalata lehetett a
vezetének. A beszallasnal O hatarozta meg, hogy ki hova ljon. Feltehetdleg, beszallas
utan és az elindulas elbtt nem gy6z6dott meg a biztonsagi tavolsag mértékérél, és az
egyenes Uuszashelyzet fennallasardl. Valoszinlleg nem érzékelte, vagy nem
tulajdonitott jelentéséget a nem elégséges biztonsagi tavolsagnak valamint a ladik
csekély meértéki elére d6l6 uszashelyzetének.

Tudta, hogy az utasai mindannyian tudnak Uszni, ezért nem vetette fel vellk a ladikban
levé mentomellényeket. A mentémellény viselése a gyermek szamara kotelezé lett
volna. Nem vette figyelembe, hogy a hideg id6jarasban téli ruhakba 6lt6z6tt utasokat
baleset esetén lehuznak a ruhaik. A gyermek utaztatasahoz szikséges gyermek
méretli mentémellényt nem szerezte be az atkeléshez.

A zaré megbeszélésen a latasi viszonyokrdl a résztvevdk azt mondtak, hogy a baleset
idején még lehetett latni a tulpartot. A Vb a latasi viszonyokkal kapcsolatban azonban
mégis azt feltételezi, hogy a folyamatosan er6sdédd sotétség a vezetd szamara
nyilvanvaléan nehezithette a ladik utvonalanak ellenérzését és a folyamatos
iranytartast.

Részérdl a legkisebb kockazatot az utasok két részletben torténé atszallitasa jelentette
volna, még a sotétedés megkezdbdése elbitt.

Az utasok

Az utasok a ladikban a vezet6 elrendezésének megfeleléen foglaltak helyet. Tisztaban
voltak azzal, hogy menet kézben feldllni, mozogni nem szabad és elmondasuk szerint
nem is tettek ilyen mozdulatokat. A Vb allaspontja szerint azonban az atkelés rovid
ideje alatt is beszélgethettek, Ulve egymas felé fordulhattak, tehettek olyan
mozdulatokat, amit azok nem feltind jellege miatt talan észre sem vettek. Ez az
atkelés ideje alatt okozhatott olyan kisebb mértéki egyensulyi valtozast, ami egy-egy
rovid idészakra a ladikot megbillenthette, a ladik sulypontjat el6bbre vihette, igy annak
orrat mélyebbre nyomhatta a vizbe.

Az atkelés

A felszerelt 3,68 kW teljesitményl kilmotor megfelel6 menettulajdonsagot és
irdnyithatdsagot biztositott a ladik szamara.

A zar6 megbeszélésen a résztvevok a ladik atkelésének utvonalaval kapcsolatban is Uj
informaciokat adtak. EImondasuk szerint az utat most is, mint altalaban, ugy tette meg
a vezetd, hogy a ladikkal a folyasirannyal szemben, a tervezett kikotési helynél
magasabbra, jelen esetben attdl jobb felé ment egy kicsit, majd a tulsé part kozelében,
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a sodrassal tervezte leengedni a ladikot az érkezési helyre, és igy szandékozott a
partra merélegesen kikotni.

A keresztiranyu atkelés folyaman a viz sodra a ladikot a jobb oldalanal érte, ennek
megfeleléen azt lefelé, menetirany szerint balra nyomta volna el. Ennek elkertléséhez
az egyébként is orrara dolt ladikot jobbra tartva kellett kormanyozni Ggy, hogy az a
megfeleld iranyba alljon, és mindig a ladik pillanatnyi iranyanak megfeleléen kellett az
atiranyt korrigalni. A kormanyzas a ladikra felszerelt motor karjanak jobbra-balra
torténd kitéritésével valosithatd meg. A ladik kormanyzasakor a felléepd kormanyerdk
valtozasa a ladik egyensulyi helyzetének valtozasat is eredményezték. A kormanyerd
valtoztatasanak hatasara a ladik a fordulas kezdetén a fordulas iranyaba befelé, majd a
fordulas késébbi szakaszaban a fellépd centrifugalis er6 hatasara kifelé billent. A
folyamatos iranytartas érdekében végzett kormanyzas hatasara a ladik folyamatosan,
bar kis mértékben billeghetett jobbra és balra. A kormanyerd hatasa nem okozhatta a
ladik balesetét, de a kormanyzasnak megfelel6 pillanatnyi délés a tébbi hatassal
egyuttesen kozrejatszhatott annak bekdvetkeztében.

A zar6 megbeszélésen elhangzottak alapjan a Vb allaspontja szerint ahhoz, hogy a
ladik még a tervezett kikdtési hely félé is tudjon menni az atkelés folyaman, a kormanyt
mindenképpen hatarozottan jobbra kitéritve kellett tartani.

A Zardjelentés-tervezetben a Vb korabbi allaspontja az volt, hogy a vezetd keresztben
kivanta atszelni a folyot, a tervezett kikotéjét alulrdl megkozelitve. Ez alapjan a ladik
tervezett utjanak és a vizfolyas iranyanak figyelembe vételével az indulasi és érkezeési
pontok kodzotti egyenes vonalu atkelés valodi menetvonala a Vb korabbi allaspontja
szerint leginkabb egy folyasiranyban lefelé domborodé ,U” alaku gérbe vonalat, vagy
korivet mutathatott. Ennek megfelel6en a ladik, utja masodik felében, egyre névekvd
mértékben fordulhatott szembe a viz dramlasi iranyaval.

A zar6é megbeszélésen elhangzottak alapjan a Vb uUjra értékelte a ladik utvonalaval
kapcsolatos allaspontjat. Ennek alapjan a ladik, az eddigi feltételezéssel ellentétesen,
egy olyan ,U” alaku gérbe vagy iv mentén haladhatott, amely szarai folyasiranynak
lefelé mutattak. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy menet kdzben a
ladiknak fordulnia kellett. Annak ellenére, hogy a ladik még csak az ut 2/3 részén volt
tul, feltehetbleg — bar ezt az elgondolast sem az eset idején, sem a zard
megbeszélésen elhangzottak nem erésitették meg - a vezeté mar kezdhette a ladikot a
kikoté felé iranyitani, esetleg a kormanyzassal csokkenthette a jobbra tartas mértékeét,
valtoztathatott a gazkar allasan. A kikotési hely felé fordulaskor a ladik altal, menet
kdzben keltett hulldmok is megbillenthették a ladikot. Ez a mozgas szintén
kozrejatszhatott abban, hogy a ladik orranal becsapott a viz.

A baleset bekovetkezéséhez vezeto okok

A Vb Adllaspontja szerint a baleset bekdvetkeztének pillanatéban tobb, kedvezétlen
hatas egyideji fellépése vezethetett oda, hogy a ladik orra a viz ald merdlt.
Amennyiben ezek nem kovetkeztek volna be egyszerre, a ladik a nagy terhelés
ellenére is atérhetett volna a tulsé partra.

- Az eleve mélyen merll6, orra dél6 ladikot kanyarodas kdézben a kormanyerd
keresztiranyban kissé megdonthette, aminek koOvetkeztében csokkenhetett az
oldaltavolsag a viz felszinétdl.

- Egy estleges, kismérték( sebesség valtoztatds, gazelvétel is kozre jatszhatott abban,
hogy a ladik orra mélyebbre mertlhessen.

- A ladik menetkozben keltett hullamzasa a fordulaskor megmozgathatta a ladikot.

- Az utasok esetleges mozgasai miatt is elébbre kerulhetett a ladik sulypontja, ami
szintén az orr mélyebbre sullyedését eredményezhette.
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Ennek a négy, egymast er6sité hatasnak az 0sszegzddésébdl alakulhatott ki az a
helyzet, hogy a ladik orranak jobb széle a vizszint ala kertilt, és ott becsapott a viz. A
becsap6 viz tdmege szintén a ladik orrat nyomta még mélyebbre, emiatt az orr mar
nem is emelkedett ki a vizbél, €és megkezdédott a sullyedés.

Az esetleges iranyvaltoztatas miatti sebesség vesztés, és az, hogy a ladik lapos
orranak a viz ala kerulése megndvelte a ladik ellenallasat, annyira lelassithatta a
ladikot, hogy azt a benne Ul6k megtorpanasnak érezték.

A vizbetorés miatt felalldo utasok miatt még elébbre kerllhetett a sulypont, attol
mélyebbre kertlilhetett a ladik orra. Kézben a ladik még miik6édé motorjanak toldereje
és a ladik tdmegtehetetlensége miatt a ladik a slillyedés kdzben is haladhatott elére.
Emiatt érezhették ugy a baleset részesei, hogy a ladik ugy sullyedt el, mint egy
Llengeralattjaro”.

A baleset egyik résztvevéjének korabbi elmondasa szerint a ladik a sullyedést
kévetéen a viz alatt felborulva lebegett. A zaré megbeszélésen ez az allitas el6szor
mint nem megfelel6, aztdn mint helyes allitds hangzott el. A borulas mar a sullyedés
utan kovetkezhetett be, azért, mert ahogyan a vizbetdrés miatt az utasok egyenként
kikerUltek a ladikbol, még egyenlétlenebb lett a terhelése, és ettél oldalra billenhetett. A
viz sodra az aramlas irdnyara keresztbe forditotta a ladikot, és ez a forditas
elésegithette a megbillent, elslllyedt ladik felborulasat. Vélhetéen a ladikban
bennmaradt felszerelések és a felszerelt motor tdmege miatt nem emelkedett a viz
felszinére a fabdl épdlt ladik.
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3.

KOVETKEZTETESEK

A Vb a zar6 megbeszélésen elhangzott, a ladikban Ul6k elhelyezkedésére, illetve a
ladik mas utvonalon torténd koézlekedésére vonatkozé modositasokat figyelembe
vette az elemzés elvégzéséhez és a kovetkeztetések megtételéhez. Ezek a
modositasok, bar az elemzésben megvaltoztattak a baleset lefolyasara vonatkozé
elgondolasokat, azonban a végsé kdvetkeztetések f6 elemeit nem valtoztattak
meg, és kibdvitették azok korét.

- A ladik viszonylag nagy terheléssel indult el, az el6irt szabadoldal magassaga
nem volt menet kbzben folyamatosan fenntarthato.

- A ladikban ul6k sulyelosztasa nem volt egyenletes, emiatt a ladik ferde
uszashelyzettel, elére délve kdzlekedett.

- A folyamatos s6tétedés miatt a ladik iranyban tartasa egyre nehezebb lehetett.

- Az iranytartashoz folyamatos jobbra tartas és iranykorrekcio volt sziikséges, ami
miatt a csonak oldaliranyban duléngélhetett.

- A ladik a kikotdhely felé fordulaskor belefuthatott a sajat testhullamaiba.

- A ladikban UlI6k esetleges mozgasa hozzajarulhatott a ladik sulypontjanak
elmozdulasahoz, az orranak lejjebb sullyedéséhez.

- A ladikban Ul6k nem viseltek mentémellényt.

A Vb a figgetlen szakmai vizsgalat sordn megallapitotta, hogy a sulyos
vizikdzlekedési baleset alapvetéen a ladik nagy terhelésébdl, a nem megfelel
sulyelosztasbdl, valamint az utasok esetleges mozgasanak, illetve a fordulas
kdzben létrejovd erbhatdsoknak és a ladik mozgasabdl kialakult hullamzasnak
azonos idében fellép6, egylttes kézremlkoddésének eredményeként kdvetkezett
be.
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4. BIZTONSAGI AJANLAS

A Vb nem talalt olyan korulményt, ami biztonsagi ajanlas kiadasat indokolna.

5. MELLEKLETEK

1. sz. Melléklet: Meghatarozasok és roviditések.

2. sz. Melléklet: ,Belvizi kishajokra és csdnakokra vonatkozé miszaki iranyelvek” cimi
kiadvany (Kdzlekedési Foéfelligyelet Hajozasi Felligyelet, Budapest, 1988.)
esettel kapcsolatos részletei.

Budapest, 2012. december 03.

Kiss Laszlé Wimmer Gabor
Vb vezetbje Vb tagja

Sarkany Gabor Sarkoézi Szilard
Vb tagja Vb tagja
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1. sz. Melléklet

MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

fkm

GKM

IMO

KBSZ

Kbvt.

SOLAS

Vb

folyamkilométer
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

Nemzetk6zi Tengerészeti Szervezet
International Maritime Organization

Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatardél sz6lo 2005. évi CLXXXIV. térvény

Safety of Life at Sea (Eletbiztonsag a tengeren)

Vizsgaldbizottsag
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2 sz. Melléklet

»Belvizi kishajokra és csénakokra vonatkozé miszaki iranyelvek” cimii kiadvany
(Kozlekedési Fofeliigyelet Hajozasi Felligyelet, Budapest, 1988) esettel kapcsolatos

részletei
1.2.8 Fiméretek
8 Ures hajé tidmege, “"G" (kg)-a teljesen
felszerell, személyek és készletek neélkiili hajd tomege.
9 Vizkiszoritds, " ﬂ " o {kgl "ﬂ_t&_lj??‘eﬂ
felszerelt készletekkel ellsdtiott hajd tomege a rajta
186vh maxlméhs 5zemé1ybefngauﬁképességnek megfelelﬁ
szam személyek névleges nssztnmegével egyutt, egy sza-
mély névleges tcmsgét 75 kg-nak kell szémitani.

1.2.9 Maximdlis személybefogadd kepes-
ség, "n" (f6)- a hajon tartGzkodd személyek legnagyobb
megengedett 1étszama /faz 1 éven aluli gyermekek Kkivételé-
vel/ - fiiggetlenii) attél, hogy ezek a személyek utas, hajé-
vezeif vagy személyzet minbségsben tartdzkodnak a hajdn -,
MAXIMALIS SZEMELYBEFOGOKEPESSEG MEGHATARDZASA

A kishajdk és csbnakok maximdlis személybefogadoképessépet az 1., 2.,
3. pnnt szerint kell megéllap1tan1 Ha a megéllap:tutt személybefnga=
dukepesgﬁgnél nem teljeshl az uszdképesség, blztnnségl tévﬂlség, sta-
bilitas, az Elérasztntt haJd ﬂazdképessége és stabllitésa valamint

a szilérdség 1rantl kouetelmenyek valamelyike, akkor a 5zemélybefoga—
dﬁképességet ugy kell csukkentenl hogy valamennyl felsoralt kivetel-
mény maradéktalanul tel_]esul,}nn

3. Gépnélkiili kishajok és evezfs csbnokok maximdlis szemeély-

befogadsképességenek meghatarozssa

3.1 A gépnélkull kishajd és evezfis csdnak maxlmalls szemé]ybe-
fogadﬁkepességét az alébm osszefuggés szerlnt kell Kiszé-
mitani:

L . B

1,4
rn ertékét az egési szérﬁ u{é-ni o,5 felett felfelé, ale_ntta
pedig lefelé kell kerekiteni.
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