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BEVEZETES
Jelen vizsgalatot

a légikozlekedésrdl szo6lo 1995. évi XCVII. térvényben,

a nemzetkdzi polgari repulésrél Chicagoban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény Fuggelékeinek kihirdetésérdl szold 2007. évi XLVI. torvény
mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kbdzlekedési események
szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi CLXXXIV. toérvényben (a tovabbiakban:
Kbvt.),

a légikdzlekedési balesetek, a replléesemények és a légikdzlekedési
rendellenességek szakmai vizsgalatanak szabalyairdl szolo 123/2005. (XI. 29.)
GKM rendeletben foglaltak alapjan,

illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 123/2005. (XII. 29) GKM rendelet egyuttesen a koévetkezé unids jogi
aktusoknak valé megfelelést szolgaljak:

a) a Tanacs 94/56/EK iranyelve (1994. november 21.) a polgari légikozlekedési
balesetek és replléesemények vizsgalatanak alapvetd elveirdl,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/42/EK iranyelve (2003. junius 13.) a
polgari repillésben el6fordulé események jelentésérdl.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a légikdzlekedési balesetet és a sulyos
repuléesemenyt ki kell vizsgalnia.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a repul6eseményeket, illetve légikdzlekedési rendellenességeket, amelyek
megitélése szerint mas kordlmények kozott kozlekedési balesethez vezethettek
volna.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési
esemény kapcsan indult mas kdzigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
buntetbeljarastol.

A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen az ICAO Doc
9756, illetve a Doc 6920 Légijarmi balesetek Kivizsgalasi Kézikonyvben foglaltakat
kell alkalmazni.

Jelen Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalodbizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevé személyek az adott (gyben inditott mas eljarasban
szakértbként nem jarhatnak el.
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A Vb koteles meg6rizni és mas hatdosag szamara nem koteles hozzaférhetdve tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa
az adatkdzlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen Zardéjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — rendeletben
meghatarozott — érintettek szamara megkuldott Zarojelentés-tervezet és az NKH LH-
nak a Zarojelentés-tervezethez flzott érdemi észrevételei szolgaltak. A Vb az
észrevételeket a Zardjelentésben figyelembe vette.

Az NKH LH-nak a Zarojelentés-tervezethez flizott észrevételei és a Vb az
észreveételekre adott valasza a mellékletekben talalhaté.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

DHV

GmbH

HHH

ICAO

KBSZ

Kbvt.

MRSZ
NKH LH
NKH LI
REBISZ
SZRSZ
Vb

Negativ
fordulo

Deutscher Hangegleiter Verband
Német Flggdvitorlazé Szoévetség

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Korlatolt Felelésségl Tarsasag

Harmashatar-hegy

International Civil Aviation Organization

Nemzetk6zi Polgari Repllési Szervezet

Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyeéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatardél sz6lo 2005. évi CLXXXIV. térvény

Magyar Repulé Szdvetség

Nemzeti Kozlekedési Hatésag Légugyi Hivatal

Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Legikdzlekedési Igazgatdosaga
Repulésbiztonsagi Szervezet

Szabad Repulék Szdévetsége

Vizsgalobizottsag

A szarny olyan tulfékezése a forduldba valé bevezetése kozben,
aminek hatasara a fordulé kézéppontja a szarnyon belllre keril és a

szarnynak a ko&zépponttdl a forduld irdnyaba es6 része hatrald
mozgasba kezd.
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ESET OSSZEFOGLALASA

Eset kategoriaja legikdzlekedési baleset
Osztalya sikléernyd
Gyartdja FREEX GmbH GERMANY

Légijarmi Tipusa FREEX FUNIAC L
Azonosito jele AB 064
Uzembentartéja MRSZ

Eset Napja és idépontja helyi idében | 2010. junius 19. 20 : 00
Helye Harmashatar-hegy

A légikozlekedési baleset soran;

Meghalt: nem volt halalos sérulés
Sulyosan megsértilt: 116
Koénnyebben megsérult: nem seralt

A légijarmii az eset soran: nem rongalédott meg

Bejelentés, értesitések

A KBSZ ugyeletére az esetet 2010. junius 19-én 21 6ra 20 perckor a MRSZ REBISZ
fémunkatarsa jelentette be.

A KBSZ ligyeletese

— 2010. junius 19-én 21 6ra 40 perckor tajékoztatta az NKH LI Ggyeletesét.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ fbigazgatdja az eset vizsgalatara 2010. junius 21-én az alabbi
vizsgalbbizottsagot jeldlte ki:

vezetéje Janovics Ferenc balesetvizsgalo

tagja Kovacs Mark balesetvizsgald

tagja dr. Maté Rébert orvos szakreferens, pszichiater szakorvos
tagja Sarkézi Szilard meteorologus szakreferens

A baleset vizsgalata kdzben Janovics Ferenc kormanytisztvisel6i jogviszonya
megszint, ezért a Vb vezetését Ferenci Miklds vette at. A baleset vizsgalata kdzben
megszint dr Maté Robert és Kovacs Mark kormanytisztvisel6i jogviszonya és Vb
tagsaga.

Az eseményvizsgalat attekintése

A kijeldlt Vb a baleset korulményeir6l meghallgatta a sérultet, majd egy késébbi
idépontban felkereste a sérllt oktatojat. Az oktatdé elmondta a repllés torténetét és
kifejtette a balesetrdl személyes véleményét. Jelen zardjelentés-tervezet szemtanuk
hianyaban a két érintett személy elmondasa alapjan, valamint a rendelkezésre
bocsatott személyi okmanyok és az érintett Iégijarm{i okmanyai alapjan készllt.
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1.2

Az eset rovid attekintése

Az oktaté elmondasa szerint ndvendéke a baleset napjan startgyakorlatokat végzett.

Két sikertelen startot kdvetéen egy az elébbinél magasabban 1évé starthelyrél gyakorlo
repulést hajtott végre, amelynek végs6é szakaszaban a sikléerny® szarnyanak jobb
oldalat a ndévendék tulfékezte. A tulfékezés kdvetkeztében a szarny negativ forduldba
kerilt, és a ndévendék nagy merilé sebességgel a folddel itkdzott. A nagysebességl
foldetérés kovetkeztében a ndvendék jobb combcsontja eltort. A sérultet a menték
kérhazaba szallitottak

A KBSz az ugy kapcsan biztonsagi ajanlas kiadasat tervezte, amelyet a Zaréjelentés-
tervezetben az érintetteknek kozreadott. Az NKH LH a tervezett biztonsagi ajanlashoz
a mellékletekben talalhaté észrevételt tette. A KBSZ biztonsagi ajanlasat a —
mellékletben talalhatd indoklassal — az NKH LH észrevételének figyelembevételével, a
szlkséges valtoztatas utan kiadja.

TENYBELI INFORMACIOK

Repulés lefolyasa

A Vb az esemény lefolyasat a ndovendék és az oktatd szdbeli kbzlése, valamint a
novendeék és a légijarmi okmanyainak adatai alapjan rogzitette.

A Novendék | mindsitési sikléernyds az alapfoku elméleti vizsgat 2010. majus 22-én
tette le. Jogositasa szerint ,Oktaté iranyitasa mellett alapfoku replléseket végezhet”.

A ndvendék elmondasa szerint, a seérulését megel6z6en 15 6ra 30 perc kordli
kezdettel a foldon allva a szarny felhuzasi probait végezte, gyakorolva a sikloernyd
talajrol valé felhuzasat, a starthoz szilkséges iranytartast, valamint a start utolsé
fazisdhoz sziikséges eléremozgas testtartasat.

Ezt kdvetéen 17 6ra korul oktatéjatol a tematika A/4 feladatanak — oktatd utasitasara
szandékos iranyvaltoztatasok — végrehajtasara kapott utasitast.

Két sikertelen kisérletet kdvetden végrehajtotta a felszallast, majd a kapott utasitast
kovetve el6szor jobb, majd bal fordulét hajtott végre, majd belekezdett egy jobb
forduldba. A megkezdett forduldban a fék tulhuzasaval a sikléernyét negativ forduldba
vitte. A negativ fordulé kévetkeztében nagy merildé sebességgel a folddel Gtkozott. A
szandékolatlan nagy sebességi foldet érés kdvetkeztében a jobb combjan toéréses
sérulést szenvedett.

Személyi sérulések

Sériilések Sikléernyds Egy’eb
személyek

Halalos 0 0

Sulyos 1 0

Koénnyii 0 0

Nem sériilt 0
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1.3 Légijarmii sérulése
Az érintett 1égijarmliben az eset kapcsan anyagi kar nem keletkezett.

1.4 Egyéb kar

Egyéb kar a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem jutott tudomasara.
1.5 Személyzet adatai

1.5.1 A sikléernyés novendék adatai

Kora, allampolgarsaga, neme 22 éves magyar né
Osszesen repulési naplo szerint 14
o Megel6z6 90 napban 1 felszallas
Felszallasok .~ "y
. Megel6zd 7 napban 1 felszallas
szama — — -
Megel6z6 24 éraban nem repult

Erintett tipuson 6sszesen | 14 felszallas

A sikléerny6s ndovendék a baleset iddépontjaban a 14/2002 (11.26) K6ViM-EGM
egyuttes rendelet 11.§ (1) bekezdés b) pontja szerint sziikséges 2. osztalyu
repuléorvosi mingsitéssel nem rendelkezett.

1.6 Légijarmii adatai

1.6.1. Altalanos adatok

Osztalya sikloernyd

Gyartoja FREEX GmbH GERMANY
Tipusa / altipusa (tipusszama) Freex Funiac S

Gyartasi ideje 1996. 01. 10.

Gyartasi szama 04016157-B

Azonosité jel AB 064

Lajstromozé allam lajstromozasra nem kotelezett
Tulajdonosa Airborne Sikléernyds Club
Uzembentartéja MRSZ

1.6.2. Légialkalmassaggaal kapcsolatos megallapitasok

Kiadasanak ideje 2010. februar 05.
Légialkalmassagi Ervényességének ideje 2010. december 31.
tanusitasa Utolso feliilvizsgalat ideje 2010. februar 05.

Bejegyzett korlatozasok nincs korlatozas
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1.7 Meteorolégiai adatok
Az eset nappal, j6 latasi viszonyok mellett, emlitésre meélté meteoroldgiai jelenség
nélkul tortént.
Szélirany: E
Szélsebesseq: 5-6m/s
Latastavolsag: 10Km
Termik tevékenységére utalo jelenségek nem voltak érzékelheték.
1.8 Navigaciés berendezések
A navigacios berendezések az eset lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szukséges.
1.9 Osszekottetés
Az oktatd és a ndvendék kdzott egyiranyu (oktatdé — ndvendék) radidosszekottetés
volt. Az 6sszekottetés végig rendben mikodott.
1.10 Repulétéri adatok
A replléterek paraméterei az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szukséges.
1.11  Légijarmii adatrogzitok
A légijarmivon adatrogzité nem volt, az érintett Iégijarmi tipusra nincs el8irva.
1.12 Roncsra és a becsapoédasra vonatkozé adatok
Az esettel 6sszefliggésben roncs nem keletkezett.
1.13  Orvosi vizsgalatok adatai
A sikléerny6s ndvendék érvényes repuléorvosi minésitéssel nem rendelkezett.
A ndvendék elmondasa szerint idészakosan szemiveget visel. A korrekcid
mértéke a bal oldalon -0,75, a jobb oldalon -3,75. A baleset napjan korrigalé
eszkb6zt nem viselt, ezért szemész szakorvos véleményeét kértik. A szakorvos
véleménye a zarojelentés tervezet Mellékletek pontjaban talalhato.
Igazsagiigyi-orvosszakeértdi vizsgalat
Igazsaguigyi-orvosszakértdi vizsgalatra nem kerdlt sor.
1.14 Tiz
Az eset kapcsan tlz nem keletkezett.
1.15 Tulélés lehetésége
A mentbegységek értesitése idében megtortént, a mentés nem szenvedett
késedelmet.
1.16  Prébak és vizsgalatok
Prébakat, vizsgalatokat a Vb nem végzett illetve nem végeztetett.
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1.17

1.18

1.19

Szervezeti és vezetési informacidk
A Vb rendelkezésére all6 informaciok szerint az Gzembentarté szervezetnek a
baleset id6pontjaban sem Uzembentartasi sem oktatasi engedélye nem volt az
érintett Iégijarmi kategodriaban, azonban az oktaté — allitasa szerint — errél nem
tudott.
Az NKH LH honlapjan egyetlen oktatasra jogosult szervezet sincs megnevezve.
Kiegészité informaciok
A Vb a képzé terlletre el6irt ,HHH Terlletrend vizsgaja” bejegyzést a tanuld
repulési naplojaban megtalalta.
A Vb a fenti tényadatokon kivil kdvetkeztetések levonasa és biztonsagi ajanlasok
megtétele szempontjabdl egyéb korulményt nem tart Iényegesnek, ezért tovabbi
adatokat nem kivan ismertetni.
Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A Kivizsgalas soran a szokasostdl eltér6 modszerek alkalmazasara nem volt
szukseég.

ELEMZES

2.1 A replilés:

A baleset napjan annak a szervezetnek, melyhez a képzést végzd oktatd tartozott nem
volt engedélye oktatast végezni. Az oktatd és ndvendéke a tevékenységet oktatasként
nevezte meg. Az oktatdé — allitasa szerint — nem tudta, hogy a szervezet, amelyhez
tartozik, nem rendelkezik az oktatashoz sziikséges hatésagi engedéllyel.

Az oktatdé a 2009. 07. 23-4n az LI/PR/A/INS/1946/1/2009 szamu hatarozattal
visszavont — addig az oktat6 altal hasznalt és ismert — tematikatol eltért. A tematikaban
el6irt sorrendben, meghatarozott szamu gyakorlatot kell végeztetni a novendékkel. A
gyakorlatok szama nem lehet kevesebb, mint a tematikaban meghatarozott. A baleset
napjaig végrehajtott 14 feladattal a ndvendék csak a kapott feladatot megel6z6 A/3
gyakorlatokat hajthatta volna végre, amelynek minimalis startszama 20.

A Vb ugy értékeli, hogy a Repulési naploban 2010. majus 15-én regisztralt repulés-
technikai el6adas a ndvendéknél még nem tudatosult. Az eléadas éta végrehaijtott 6 db
talajmenti siklas nem adott akkora gyakorlatot a névendéknek, hogy végre tudja hajtani
a balesethez vezetd, az el6z6eknél jéval Osszetettebb feladatot.

A Vb szerint a hianyzo ismeretek és gyakorlat birtokaban a tanuldénak esélye lehetett
volna elkertlni a balesetet.

Az oktatd — allitasa szerint — a repulést megel6z6en, mondta a névendéknek, hogy a
fékeket Ovatosan kezelije, kerllie az er6telies mozdulatokat, majd amikor
sziikségesnek latszott, radion a fékek teljes felengedésére is utasitast adott, de
novendéke — annak ellenére, hogy hallotta — nem hajtotta végre utasitasat. Az oktato
el6bbi allitasa is arra vall, hogy ndvendéke sem Onalldéan, sem oktatdi segitséggel nem
volt alkalmas a feladat biztonsagos végrehajtasara.

2.2 A légijarmii

Nem merult fel arra utalé bizonyiték, hogy a balesetet a légijarmi barmely elemének
miszaki meghibasodasa okozta volna. A bemutatott, |égialkalmassagi vizsgaval
rendelkez® szarnnyal a tanulénak mindésszesen 4 startja volt. Ebbél is csak ez az egy
volt az ugynevezett magas-startrél végrehajtott feladat. Ebb&l adodik, hogy a
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ndévendéknek még nem volt médjaban megismerni a szarny repulési tulajdonsagait. A
Vb véleménye szerint a névendék gyakorlatlansaga okozta a negativ fordulot.

2.3 A novendék

A novendék elmondta, hogy a balesetét megel6z6en két sikertelen start probalkozasa
volt, amelyek csokkentették dnbizalmat.

A Vb véleménye szerint a névendéket zavarta:
- az eddigi feladataitdl eltérd, magas-startrél kapott feladat,

- a start iranyatol eltéré oldalszél, amely a start el6tti pillanatokban a névendék
elmondasa szerint szorongast idézett elf,

- a start el6tt szorosra allitott hevederek, amelyek késébb gatoltak abban, hogy a
startot kdvetéen bele tudjon Ulni a beulébe. Ebbdl kdvetkezik, hogy a névendék az
iranyvaltasokhoz a balesetet megel6z6en tanult és az oktaté altal radion vezényelt
sulypontathelyezéseket nem volt képes veégrehaijtani.

3. KOVETKEZTETESEK
3.1 Ténymegallapitasok

= A baleset napjan annak a szervezetnek, amelyhez az oktato tartozott nem volt
oktatasi engedélye.

= A légijarmi repilésre alkalmas volt. Rendelkezett érvényes légialkalmassagi
tanusitvannyal. Nincs bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a légijarmi
szerkezete vagy valamely rendszere az eset el6tt meghibasodott volna, vagy
hozzajarult volna az eset lefolyasahoz.

= A repulés megfelel6 latasviszonyok mellett, a megengedett maximalis
szélsebesség (5 m/s) hataran tortént.

Az oktatd eltért az altala érvényesnek hitt tematikaban leirt elGirasoktol. A
gyakorlatban végrehajtott felszallasok szama nem érte el az el6irt
minimumot.

= A repllési feladat meghaladta a ndvendék elméleti és gyakorlati
felkészlltségét, azaz repuléstechnikai tudasa a feladathoz nem volt
elégséges.

= A ndvendék repulése elétt bizonytalan volt, a felszerelésének el6készitésében
a hevederek szorosra huzasaval tulbiztositotta magat. A tul szorosra huzott
hevederek repulése kozben megnehezitették felszerelésének Uzemszeri
hasznalatat.

3.2 Eset okai

A Vb a vizsgalat soran arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a balesetet a képzési
tematikatdl valé eltérés és a ndévendék nem megfelelé felkésziltsége okozta.
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4. BIZTONSAGI AJANLAS

4.1 Szakmai vizsgalat soran hozott biztonsagi ajanlas

A szakmai vizsgalat soran nem kerllt sor biztonsagi ajanlas kiadasara.

4.2 Szakmai vizsgalat lezarasaként hozott biztonsagi ajanlas

A KBSz a szakmai vizsgalat soran, az alabbi biztonsagi ajanlast teszi:

BA2010-146-4P A vizsgalobizottsag az elmult hat honap vizsgalatai soran azt
tapasztalta, hogy a sikléreplil6k hiteles és nyilvanos informacié hianyaban nem
tajékozottak arrdl, hogy a képzé szervezetek rendelkeznek-e a tevékenységliik
folytatasahoz sziikséges hatdsagi engedélyekkel. Ezért:

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet javasolja a Nemzeti Koézlekedési
Hatésag Légigyi Hivatalanak, hogy vizsgalja meg annak lehetéségét,
hogy az oktatasi engedéllyel rendelkezé6 szervezeteket és az
engedélyezett tevékenységeket — az adatvédelmi szabalyok betartasa
mellett, a replilésbiztonsagi szempontok el6térbe helyezésével — milyen
modon lehet a nyilvAnossag szamara hozzaférhetévé tenni, és tegye
meg a nyilvanossa tételhez sziikséges intézkedéseket.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén a vizsgalobizottsag véleménye
szerint a sikloreplil6 névendékek, pilotak és oktatok tudataban lesznek annak,
hogy tevékenységliket a sziikséges engedélyek birfokaban, vagy a nélkiil végzik.

Budapest, 2013 februar,, 26

Ferenci Miklos Sarkozi Szilard
Vb vezetéje Vb tagja
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2010-146-4P

1. szamu melléklet

Eseti szakértéi vélemény

A 2010-146-4P esemény Osszefoglalasa a rendelkezésemre 4116 adatok alapjan:

-orvosi engedélye a sikloernyds névendéknek nincs

-id6szakosan szemiiveget visel (-3,75 és -0,75), a balesetkor nem viselte, egyéb szemészeti
adat nem 4ll rendelkezésre

-a balesethez egy rosszul kivitelezett forduld vezet, ami eldtt a masik irdnyba mar elvégzett
egy jo fordulast

Szemészeti hattér:

Szemészetileg a rovidlatas egy olyan latdszavar, amiben a tavoli targyak képe elmosodottan
latszik. A rovidlatas nagysagat dioptridban mérik. Ez annak a lencsének a tordereje, amivel a
rovidlatas korrigalhatd. Ez a mérdszam mindig negativ. Ha valaki nem visel allanddan
szemiiveget, annak oka sok esetben az, hogy szemiiveg nélkiil is 1at. Példaul azért, mert latasa
az egyik szemen sokkal jobb, mint a masikon. Ilyenkor a jobban 1at6 szem dominal és a
kétszemes latdélesség olyan, mint a jobban 14t6 szem latoélessége.

A 2010-146-4P esemény szemészeti szakértése:

A leirtakbdl nem lehet tudni, vajon a gyengébb jobb szem esetében a -3,75 dioptiaval a latas
tokéletes-e.(a latoélességrol egyik szem esetében sem all rendelkezésre adat) Amikor a 2
szem kozott nagy a dioptriakiilonbség (anisometropia all fenn), akkor gyakran a gyengébb
szem tompalato is. Ez a leirdsbol nem dertil ki, valamint az sem, teljes-e a latotér (periférias
latds) mindkét szemen. A fenti esetben egy igen kisfokian rdvidlatd bal szem és egy
kozepesen rovidlato, de valdszinlileg térlatashoz hozzdjaruld jobb szemrdl van sz6. A két
szem egyiitt jO fényviszonyok mellett képes jo latoélességet biztositani ahhoz, hogy valaki
példaul autot vezessen, kozlekedjen. Szemiiveg viselésére az ilyen szemeknek a teljes
¢leslatashoz els6sorban csokkent fényviszonyok mellett van sziikségiik, példaul sziirkiiletben
vagy ¢éjszaka.

Felmeriilt kérdések:

1. Annak a megéllapitasa, hogy annak a ténynek, hogy a lataskorrekciora szoruld sikldernyds
novendék korrigald eszkoz nélkiil repiilt, oka lehet-e a balesetnek?

2. Tegye meg egyéb észrevételeit, melyek az esemény és annak vizsgalata szempontjabol
jelentéséggel birhatnak!

A kérdésekre a kovetkezoek a valaszaim:

1. Nem, mivel az esemény leirdsabol az deriil ki, hogy a baleset nem a latasi zavar miatt,
hanem egyéb figyelmetlenségbdl kovetkezett be.

2. Pontos orvosi status nélkiil nem lehet egy esetet korrekten orvosilag véleményezni. A
preciz szakmai véleményalkotishoz szemészeti statusra van sziikség, ami tartalmazza
legalabb a latoélességeket. Onmagaban csak a dioptridk megjeldlése semmit nem mond el a
latds funkcidirol. Amennyiben a késObbiekben felmeriil a latasprobléma mint lehetséges
balesetokozd tényezd, javaslom a teljeskorti adatok beszerzését. (1atdélesség jobb és bal
szemen, latotér, szem egyéb patoldgias eltéréseinek megléte vagy hianya)

Budapest, 2012-06-14
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