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A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuléesemény okénak, korilményeinek

feltirasa és a hasonl6 esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai

intézkedések

kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem

célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- alégikozlekedeésrél szolo 1995. évi XCVII. térvényben,

- a nemzetkozi polgéri repulésrél Chicagdban, az 1944. évi december hd 7. napjan
alairt Egyezmény Fuggelékeinek kihirdetésérél szolé 2007. évi XLVI. torvény
mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgélatarol szolé 2005. évi CLXXXIV. torvényben (a tovabbiakban:
Kbvt.),

- a légikdzlekedési balesetek, a replUléesemények és a légikdzlekedési
rendellenességek szakmai vizsgalatanak szabalyairdl szélo 123/2005. (XIl. 29.)
GKM rendeletben foglaltak alapjan,

- lletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hidnyaban a kozigazgatasi hatoséagi eljaras
€s szolgéltatds Altalanos szabdlyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelelé alkalmazaséaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 123/2005. (XIl. 29) GKM rendelet egylttesen a kovetkezd unios jogi
aktusoknak val6 megfelelést szolgéljak:

a) a Tanacs 94/56/EK iranyelve (1994. november 21.) a polgari légikdzlekedési
balesetek és replléesemények vizsgalatanak alapvetd elveirdl,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/42/EK irdnyelve (2003. janius 13.) a
polgari repulésben el6fordulé események jelentésérdl.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a légikozlekedési balesetet és a sulyos
repuléesemeényt ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a repuléeseményeket, illetve légikdzlekedési rendellenességeket, amelyek
megitélése szerint mas korulmények kozott kozlekedési balesethez vezethettek
volna.

- A szakmai vizsgalat figgetlen a kdzlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsan indult més kozigazgatdsi hatésagi, szabalysértési, illetve
buntetéeljarastol.

- A szakmai vizsgalat sordn a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen az ICAO Doc.
6920, illetve a Doc. 9756 Légijarmi balesetek Kivizsgalasi Kézikdnyvben
foglaltakat kell alkalmazni.

- Jelen Zarojelentés kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhet®.

A Vizsgalobizottsdg tagjaival szemben dsszeférhetetlenség nem merdilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevé személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni és méas hatésag szamara nem koteles hozzéaférhetéveé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomaséra jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa
az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen Zargjelentés
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alapjaul a Vb éltal készitett, a KBSZ f6igazgatdja altal elfogadott és az észrevételek
megtétele céljabdl — rendeletben meghatarozott — érintettek szamara megkuldott
Zardjelentés-tervezet szolgalt.

A Zarojelentés—tervezet megkuldésével egyidejlileg a KBSZ féigazgatoja értesitette az
érintetteket a zar6 megbeszélés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.

A 2010. augusztus 10-én a Szervezetnél megtartott zar6 megbeszélésen a
meghivottak nem, de a balesetben érintett sikloernyds részt vett €s észrevételt tett. Az
Azokat az észrevételeket, amelyeket a Vb elfogadott, a Zardjelentés "Megjegyzés
elfogadva” cimkével” jeldli.

Amely észrevételeket a Vb nem taldlta bizonyitottnak azokat a Zarojelentés
.Megjegyzés elutasitva” cimkével jeldli.
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eset kategoriaja légikdzlekedési baleset
gyartoja SKYWALK GmbH GERMANY
tipusa Skywalk Cayenne 2 XS
azonositéja nem ismert

Légijarm gyari szama 14188
tulajdonosa a serllt oktatéja
Uzembentartéja MRSZ
bérl 6je a sérult

S : 2009. szeptember 05. 19 éra 20
napja és id épontja perc

Eset helye Kalocsa repulétér
sulyos sériiltek szama 1f 6

Légijarm (i rongalodasanak mértéke nem rongalodott

Lajstromoz6 allam lajstromozasra nem kotelezett

Gyértast feligyel 6 hatésag DHV

Eset helyszine alapjan illetékes KBSZ

kivizsgalo szervezet

Bejelentés, értesitések

A KBSZ lgyeletére az esetet 2009. szeptember 05-én 19 6ra 20 perckor az illetékes
rendérhat6sag ugyeletese jelentette be.

A KBSZ lgyeletese

- 2009. szeptember 05-én 19 6ra 32 perckor jelentette a KBSZ (gyeletes
vezetdjének, majd
- 2009. szeptember 05-én 19 6ra 42 perckor tdjékoztatta az NKH LI Ggyeletesét.

Vizsqgalobizottsag

A KBSZ féigazgatdja a légiktzlekedési baleset vizsgalatara 2009. szeptember 07-én
az alabbi Vizsgaldbizottsagot (tovabbiakban Vb) jeldlte ki:

vezetbje Janovics Ferenc balesetvizsgald
tagja Kovacs Mark balesetvizsgald
tagja dr. Maté Rébert orvos szakreferens

Az eseményvizsqgalat attekintése

A Vb felkereste az illetékes rendérhatdésagot, ahol szemrevételezte a lefoglalt
légijarmlvet és masolatot kapott a rendelkezésre &ll6 dokumentumokrél. A Vb-nek a
sérillt meghallgatasara allapotara valo hivatkozésra az illetékes orvos kérése alapjan,
csak késdbbi idépontban volt lehetésége. A 1égijarmi okmanyait, a kiképzést vezetd
oktatd telefonon toértént megbeszélés ellenére sem juttatta el a Vb-nek. A Vb
tanimeghallgatasra szdlitotta fel az oktatét, de a megszélitott nem vette &t a
felszolitast.

Megjegyzés elfogadva: A z oktatdé bemutatta a lakcimének valtozasat igazol6 okiratot,
amelyet a Vb elfogadott.

A fentiek alapjan a légijarmi dokumentumai a vizsgalat alatt nem voltak
megtekintheték. A sérlt oktatdjanak meghallgatasara a hivatalos felszdélitas ellenére
nem volt lehetéség. A Vb elismeri, hogy idékézben az oktatd felajanlotta, hogy a
szbéban forgd dokumentumokat a Vb-nek bemutatja.
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Az eset rovid attekintése

A ndvendék képzettségl siklbernyds oktatdja jelenlétében csorlévontatdsos repulési
feladatot hajtott végre. Szemtanuk egybehangzé elmondasa alapjan a csorl6kotéltdl
valo leoldas utan un. ,wing-over” feladatot kezdett.

A gyakorlat (megkérdezett sikloernyds szakoktaté véleménye szerinti) helytelen
végrehajtasabdl adédbéan a sikléernyd nagy sebességli forgbmozgasba esett. A
névendék elmondasa szerint a forgas kdvetkeztében elvesztette eszméletét. A forgés
fennmaradt, amelyb6l nagy sebességgel a foldnek csapddott. Az Utkdzés
kovetkezményeként a névendék sulyos, nem életveszélyes sérlléseket szenvedett.

KBSZ
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1.
1.1

1.2

TENYBELI INFORMACIOK

A replilés lefolyasa

A baleset napjan szeles volt az id6, a repulés helyszinén ketten voltak
novendékek. A nodvendék Il. mindsitést siklbernyés az erés szél miatt U,
megvasarolni szandékozott repuléeszkdzét probalgatta a foldon.

Megjegyzés, elutasitva:

Az oktatd elmondésa szerint a légijarmdvet a sikléernyds nem szandékozta
megvenni, csak ki akarta probalni. A sérllt elmondasanak beszamithatésaga a
rendérségi meghallgatas idején a balesetre hivatkozva megkérddjelezhetd. Az
allitds ellentmond a meghallgatason elhangzottakkal, ezért a VB nem tudta
elfogadni az oktat6 allitasat.

Repulésére csak a nap végén kapott lehetéséget. 19 6ra korll az oktatdja startra
szolitotta, ami elsé nekifutasra sikerilt. Csorlévontatasos inditassal 800-900 méter
koruli magassagon késlekedéssel leoldott €s az oktat6jatédl radion kapott utasitédsra
feladatot kezdett.

Megjegyzés elutasitva:

Az oktat6 azt nyilatkozta, hogy az esemény szinhelyén nem volt oktatas. Azonban
a sikloernyés novendeék Il képesitésd, aki a vizsgalt idészakban, a Kiképzési
Tematika szerint, csak oktatd iranymutatasa mellett hajthat végre feladatot.

A nodvendék a kapott feladatot helytelenll hajtotta végre, melynek kdvetkeztében
az alkalmazott sikléernyd egyik oldala dsszeomlott, majd a zsinorok k6zé befliz6d6
kupolarész miatt intenziv forgasba kezdett. A forgasban az er6hatasok megnétt,
melyet érzékelve a ndvendék mentéeszkozt akart hasznalni, de kdzben elvesztette
az eszméletét, igy a visszatéritd berendezést nem tudta aktivizalni.

Megjegyzés elutasitva:

Az oktat6é azon Allitasat, hogy a vizsgalt iddszakban nem volt oktatas, cafolja az a
kijelentése miszerint, radién tartotta a névendékkel a kapcsolatot, és igy utasitotta
a ndvendéket a mentéernyé hasznélatara.

A mentbéernyd kidobas idejét azért késleltetette, hogy a korabban kidobott
mentdernydbvel a ndvendéket ne sodorja el a szél. Ez az id6ben eltoléd6 dontés a
novendék eszméletének vesztését hozta magaval, és céfolja az oktat6 azon
kijelentését, hogy a helyszinen megfelelé erdsségi volt a szél a ndvendék
feladatanak végrehajtdsahoz.

A novendék intenziv forgasban, meglehetésen nagy fliggéleges meruléssel
csapodott a foldh6z, aminek kdvetkeztében sulyos sériiléseket szenvedett.

Személyi sérlilések

Sérulések — S”zemelyzet Egyéb személyek
Sikléerny 6s Utas

Halélos 0 0 0

Sulyos 1 0 0

Koénny i 0 0 0

Nem sértlt 0 0 0
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1.3 A légijarm ( sérulése
Az érintett Iégijarmiiben az eset kapcsan anyagi kar nem keletkezett.
1.4 Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudoméséra.
1.5 A sikléerny 6s adatai
Kora, neme 25 éves magyar n6
Szakmai :Tepule5| naplo szerint: Novendék
A repuléegészség-iugyi  alkal-
massag megallapitdsahoz elbirt
Eqészséqiiavi 14/2002 Ko6VIM-EUM  Rendelet
9 gugy 11.8 (1.) é&ltal meghatarozott
Szakszolgalati repuléorvosi mindsitéssel nem
engedélye rendelkezett.
érvényessege Repulési napld szerint:
Oktatoja iranymutatasa alapjan,
nem turbulens idében magassagi
Jogositasai korlatozas nélkal gyakorlo
repuléseket, oktatd jelenlétében
k6zépfoku gyakorld repuléseket
végezhet.
Asszesen Rep. naplo szerint: 93 start
05 6ra 40 perc
Repiilt Megel 626 30 napban Rep. naplo szerint: 37 §tart
Lt iz 02 ora 00 perc
ideje/telszallasok Rep. naplo szerint: 08 start
S éma 74 74 . .
z Megel 6z6 7 napban 02 6ra 00 perc
Megel 6z6 24 6rdban Rep. naplo szerint: . . )
Nincs bejegyzés
Az érintett tipuson 6sszesen 1 felszallas kb. 10 perc
1.6 A légijarm G adatai
A Vb a légijarm(ire vonatkoz6 dokumentumokat nem kapta meg.
A Vb megkérte az Ulésre vonatkoztatott biztositast, azonban a képzést vezet6
oktato tobbszori felszolitas ellenére nem mutatta be.
A Vb szerint a légijarmi nem kezd6 sikloerny6sok képzésére mindsitett siklbernyd.
MUszaki alkalmassagat bizonyitottan sem mindsult oktatasra alkalmas
légijarmlnek. A baleset kialakulasaban kockazati tényezévé valt, hiszen a Vb nem
talalt arra bizonyitékot, hogy a nodvendék ismer(het)te a sikloernyS repulési
tulajdonségait.
1.7 Meteorologiai adatok
A meghallgatott szemtanu szerint repulésre alkalmas volt az id6. A Szervezet
meteorolégusa szerint azonban ez az alkalmasség csak gyakorlott reptléknek volt
problémamentes.
A Vb tagjanak értékelése szerint:
KBSZ 7116
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., A délutan folyaman a szél E-ENy-i iranya volt (ez a baleset idépontjara sem
valtozott); er6ssége 10 m-rel a talaj felett - azaz nagyjabdl a csorléshez felallitott
kupola magassagaban - a helyszin kdzelében atlagosan csak 2-4 m/s-os volt, de a
I6kések meghaladtak a 7 m/s-os hatart. Tisztan lathatd, hogy pontosan a baleset
ordja volt az, amikor a talajkozeli szélnek a befavasai is 4 m/s ala gyenglltek, am
50 ill. 100 m-es AGL magassag felett valtozatlanul er6sebb maradt az 5 ill. 7 m/s
hatérértéknél, mar atlagaban is.

Vagyis a baleset Ordjara a helyszin sziikebb térségében a helyi domborzati
hatasok és a naplemente miatt a talajmenti szél megfeleléen legyengult, &m 100 m
AGL magasség felett valtozatlanul erésebb maradt mindkét, a sikléernyds
képzéshez meghatarozott hatarértéknel.”

120 m atlag
50m —|-

10 mis

- 10 m lokések

20m |- Lt

b
atlag

8

21:00 LT

A3

-\M <
N "\\“7/%

ANZ

v

1.8

AN

1. sz. kép: A szélviszonyok alakuladsa a sériilés nap  jan

Megjegyzés, elutasitva:

Az oktatdé azt dllitotta, hogy a repulés idején a foldén alkalmas volt az idé a
novendék 1l képzettségl sikléernyds repulésére. A Vb allaspontja szerint a
sérulés kiinduldé pontja a leoldds magassagaban uralkodé erds szél miatti, a
csorlékotélrdl valo késlekedett leoldasban kezdddott. Ez folytatdédott azzal, hogy a
leoldast kbvetden a sikléernyé nem haladt széllel szemben, ami arra késztethette
a sikléernydst, hogy egy altala még nem gyakorolt mandéverbe kezdjen. Erre utal a
felkért szakérts véleménye is.

(Lasd: Szakért6i vélemény 2-es, kérdésben kifejtett valasza)

Navigacios berendezések

A navigéacids berendezések az esemény lefolydsara nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szikséges.

KBSZ
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1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

Osszekottetés

A novendék és az oktatdja kozott az elbirt rovid-hatotavolsagu radio kapcsolat
megvolt. A sérllt a rendérhatésagnak elmondta, hogy a mandévert az oktatéja
kezdeményezte. Ezt az allithsat a Vb elétt nem ismerte el, azt allitotta, hogy
dnmaga elhatarozasa volt a manéver kezdeményezése.

Repul 6téri adatok

A repulétér(ek) paraméterei az esemény bekovetkezésére nem voltak hatéassal,
ezért részletezésiik nem szikséges.

Légijarm  adatrogzit 6k

A légijarmlvon adatrdgzitd nem volt, az az érintett Iégijarmi tipusra és feladathoz
nincs eléirva.

A roncsra és a becsapoédasra vonatkozé adatok

Az esettel dsszefliggésben roncs nem keletkezett.

Az orvosi vizsgalatok adatai
A koérhaz altal kiadott zardjelentés adatai szerint a sikléernyds névendék:

A sérllt elmondasa szerint betegségben nem szenvedett. Haziorvosatol nyert
informacio alapjan a sérult betegségben nem szenvedett, szemiveget nem viselt,
tudomasa szerint gyogyszereket nem szedett.

A baleset attekintése fejezetében részletezett adatok szerint a gyakorlat helytelen
végrehajtasabol adododan a sikléernyé nagy sebességl forgdbmozgasba esett. A
ndvendék elmondésa szerint a felcsorlésig emlékezik, a leoldas utdn nem. ,800-r6l
400 meéterig lehozta az ernyét.” Az eseményekre kb. 400 méter magassagig
emlékezik. Innentdl szamitva a baleset bekdvetkeztére, és a kdzvetlen allapotara
sem emlékezik. Az emlékezet vesztés létrejohetett egyrészt a repulés kdzben
kialakult nagy sebességli forgdbmozgas, és az O0sszetett er6hatdsok mozgasirany
valtozdsok ered6jeként. A forgdbmozgas végén a ndvendék nagy sebességgel a
foldnek csapddott, és sulyos sériléseket szenvedett. A foldnek csapdodéas
kovetkeztében is elveszthette az eszméletét. Az agyradzkodas kordli idére a
betegnek emlékezet kiesése van. Az emlékezet kiesés tobbnyire egybeesik azzal
az idével, amely a baleset pillanata és az Ontudatra ébredés kozott telt el.
Kialakulhat az esemény el6tti és utani idészakra is.

Orvosi vizsgalatok adatai a korhdz altal kiadott zardjelentés szerint.
A beteg zavart tudatd, érdemi el6zményi adat téle nem nyerhetd. A beszallité
mentdegység elmondasa szerint sikléerny6vel kb. 100 méter magasbol, orséban,
porégve zuhant le. Eszmélet vesztése is volt. Haséat, hati gerincét fajlalta. Az
elvégzett vizsgalatok agyrdzkddast, és tobbszorés csonttbrést, igazoltak. A
csonttorés ellatdsa mitéti megoldast igényelt. Kérhazi felvételét kbvetéen 11 nap
utén elbocsajtottak.

Igazsagugyi-orvosszakért 6i vizsgélat

lgazsagugyi-orvosszakertdi vizsgalatra nem kerlt sor.

Tz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.
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1.15

1.16

1.17

1.17.1.

Tulélés lehet 6sége

Az eset soran életveszély nem alakult ki. A mentéegységek értesitése rendben
megtortént, a mentés nem szenvedett késedelmet.

Probak és kisérletek

Prébéakat, kisérleteket a Vb nem végeztetett.

Erintett szervezetek jellemzése

A Vb a képzést folytatd siklbernyés klubra vonatkozéan olyan multbeli
tapasztalattal rendelkezik, melyben (2008. oktéber 12-én tortént légikdzlekedési
esemény vizsgalatakor) dokumentumok hianya miatti elmarasztal6 megallapitast
tett. Az eseményben vizsgalt sikléernyé dokumentumait a kdlcsénadd akkor sem
mutatta be a Vb-nek.

A Vb levélben felkereste az SZRSZ-t, ahol annak fétitkara valaszolt, amelyben
k6zolte, hogy nyilvantartasa szerint a kdlcsénzé klub nem regisztralt 2008. évre
ilyen tipusu sikl6ernyét.

Jelen vizsgalatban a Vb ugyanazon érintett sikléernyés klub magatartasat
értékelve ugy talalta, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd, eladasra szant és igy
kélcson adott sikléernyének szintén nem volt semminemda repulésre alkalmassagot
bizonyité dokumentumai.

»A 63/2001. (XII. 23.) K6ViM rendelet

— 16. 8 (1) bekezdése szerint: A légikdzlekedésben az a légijarmi vehet részt,
amely a hatosag altal kiéllitott érvényes légialkalmassagi bizonyitvannyal, vagy
légialkalmassagi tanusitvannyal rendelkezik.

— 49. 8 (1) A lajstromozasra nem kotelezett Iégijarmivek nyilvantartasat és
légialkalmassaganak igazoldsat a hatésag A&ltal feljogositott szervezetek
végzik.”

A Vb megdllapitotta, hogy az Uzemeltetd balesetben résztvevé légijarmi fent
megnevezett dokumentumait ismételten nem mutatta be.

Megjegyzés, elutasitva:

Az oktatd tovabbra sem ismerte el, hogy eladasra szanta a sikléernyét. EImondasa
szerint a vizsgalt sikléernyének a repulés idején nem volt miszaki alkalmassaga.
A sikléernyd a vizsgalt idében mas tulajdonosa nem hajtotta végre a kotelezéen
eldirt mdszaki vizsgat, az oktatonak errél nem volt tudomésa.

A fentiek alapjan a Vb fenntartja az 1. 17. 1-ben foglaltakat.

Vb megallapitdsa a képzéssel dsszefiiggésb en

A sérllt névendék II mindsitési személy, akinek repulési tevékenysége a
vonatkozd  kiképzési tematika szerint Osszefliggésben van  oktatasi
tevékenységgel.

Az NKH LI 2009. jalius 23-an nem hosszabbitotta meg az MRSZ Uzemeltetésébe
tartoz6 SZRSZ altal izembentartasi Tematikat.

A Vb megéllapitotta, hogy az LI altali sikléernyésok képzéseét felfliggesztd
Hatarozat sem az MRSZ, sem a SZRSZ honlapjan nem volt elérhet6, igy a
képzést folytatd klubok és személyek hivatalosan nem lettek a korlatozasrél
tajékoztatva.
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1.18

1.19

A vizsgalt idészakban a képzd szervezet kiképzési tevékenysége jogellenes
tevékenységnek mindsult.

Megjegyzés, elutasitva:

Az oktato kitartott azon allaspontja mellett, hogy a sérilés idején nem volt oktatas.
A Vb agy itéli meg, hogy a Sikléernyds Kiképzési Tematikaban foglaltak szerint a
Novendék status oktatasi fellgyeleti kdtelezettsége egyértelmd. Ezért ez oktatasi
tevékenységnek mindsul.

Kiegészit 6 adatok

A Vb-nek érdemi kiegészit6 adatot nem hoztak tudoméséara és a fenti
tényadatokon kivil mas informéaciét nem kivan nyilvanossagra hozni.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi modszerek

A kivizsgalas sordn az Altalanostdl eltéré6 modszerek alkalmazasara nem volt
szikség.
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2.
2.1

2.2

ELEMZES

Oktatott személy értékelése

A Vb a szakmai vizsgalatkor a vizsgalt id6szakban létez6, de az NKH LI altal nem
elfogadott Kiképzési Tematikat vette alapul.

A sérilt repulési napléjaban régzitett adatok szerint:

A képzési tematika szerint az alapfokl oktatds az A/5 gyakorlatig tart. A
kotelezéen elbirt gyakorlatszam 50.

2009. jdlius 26-an tett gyakorlati alapvizsgat, ekkor 0sszesen 38 felszallassal
rendelkezett. Tehat a sérlilt az eldirt gyakorlati kdvetelmény végrehajtasaban nem
érte el az eldirt minimumot.

Az alapfoku oktatast a ndvendék a Repulési Napldban regisztralja, vagy az oktatd
a Novendék-munkafiizetbe irja be.

A Vb kérésére a novendék Novendék-munkaflizetet nem tudott bemutatni,
Repulési Napléja nincs.

A novendék vizsgajat tanusitd, Kiképzési Tematikaban eldirt irdsban kotelezett
alapfoku vizsga jegyz6konyvét az oktat6 nem mutatta be, igy sem tartalma, sem
az adott valaszokbol minésithetd felkésziltséget a Vb nem tudta megtekinteni.

A Képzési Tematika szerint az alapfokl vizsgardl készilt dokumentumot
(vizsgajegyz6konyvet) az SZRSZ-nek meg kell kuldeni. A Vb felkereste az SZRSZ
fotitkarat, aki tajekoztatta a Vb-t arrdl, hogy a kért dokumentumot az SZRSZ-hez
nem kuldték meg. A képzési tematika szerint, a vizsgazott névendéket regisztralni
kell a SZRSZ-nél.

Jelen vizsgalat sérultjét a kiképzd szervezet SZRSZ-nél a vizsgat kdvetéen nem
regisztrélta.

A sikléerny6s novendék Il minésités beiras ideje 2009. aug. 13, amely megegyezik
a kezdd elméleti alapfoku vizsga idejével.

A SZRSZ fétitkaranak értékelése szerint: A Novendék | és a Novendék |l
mindsitést egyidejlileg nem lehet kiadni.

Kapott feladat értékelése
A ndvendék magéra véllalta a szdméara ismeretlen, mandver végrehajtasat.

Wing-Over elnevezésl mrepul6 mandvert (az a sikloernyds piléta végezhet
mirepulé elemeket, aki tanfolyamon részt vett) csak szakoktatd iranyitdsa alatt
lehet végezni.

A Kiképzési Tematika szerint:

Az oktatas alatt a gyakorlatot egymas utan legalabb 6 valtott forduléval, min 135°
fellendlléssel végzik, mikdzben a manéver soran a kupola végig nyitott €s feszes
marad. Alapfeltétele a Piléta I. jogositas és rendelkezik a ,C” elemek vizsgajaval,
tobbek kozott a sikeresen végrehajtott mentéernyd nyitassal.

Egy, a helyszinen elhangz6 oktatéi vélemény szerint a mentéeszkoz
alkalmazasara tett utasitas késlekedésének az volt a magyarazata, hogy az oktato
a biztonsagosabb (200 méter) magassagon nyittat majd mentéeszkozt, hogy a
ndvendék ne sodrodjon messzire, és latétéren belll lehessen a vélhetéen nem
gyakorolt kényszerleszallast segiteni.
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2.3

2.4

2.5

A késlekedés azonban a ndvendék eszméletének vesztéséhez vezetett, amikor a
sikléernyds novendék mar cselekvéképtelenné valt. A ndvendéket a manbéver
nagyfokl veszélyességére valo tekintettel a szakoktatd radidn keresztil irdnyitotta.

Kiképzés helyszinének értékelése

A képzési tematika szerint alapfokd oktatds szinhelye a kezddpélya. Az elsé 6t
magas-startos repulésnél a szintkulénbség 300 méternél nagyobb nem lehet. Az
alapfoku oktatas olyan id6jarasi kérilmények kozott, amikor termiktevékenységhbdl
szarmaz0 zavar0 hatdsokkal szemben névendék nem kerulhet.

A ndvendék alapvizsgdjat Ausztridban Gerlitzen starthelyen 500- 1500-1900
méteres starthelyeken regisztraltak, ahol a névendék elmondasa szerint, oktatéja
mar termikgyakorlatokat is végeztetett vele.

A csorl6zés mbdszerével akkor emelhetd a névendék sikloernyds a levegdbe, ha
csorléssel valo képzésébdl, irasbeli elméleti vizsgat tesz. (CS/3) amelynek
maximalis magassaga (CS/5) 300m. A ndvendék napléjanak beirasa szerint 2009.
augusztus 01-én és 02-an nyolc csérlési feladatot végrehajtott, de a fenti elméleti
vizsgét igazold bejegyzést a Vb nem talalt. A baleset egyik szemtanudja elmondta,
hogy a csérlés végén meglehetésen hosszu id§ telt el, mire a ndévendék leoldott a
csorlékotélrél. Tapasztalata szerint azt allapitotta meg, hogy a névendék az 1000
méteren szembefljo 8-10 m/s erésségl szélben fizikailag nem tudott leoldani.
Ugyanezt a jelenséget latd masik szemtanu azt hitte, hogy a sikléerny8s ki van
kotve a csorl6 kotélhez.

Alkalmazott Iégijarm (i értékelése

Az alkalmazott sikléernyS kategoridja szerint nem tanuld képzésre mindsitett
sikl6ernyS. A ndvendék az alkalmazott szarny tipusismeretével nem rendelkezett,
abbol sem oktatast nem kapott, sem vizsgat nem tett. A Vb szerint a vizsgalt
esetben a szarny ismeretének hianya dontd tényezd lehetett a veszélyes manbéver
végrehajtasaban, illetve a kialakult helyzet felismerésében és annak megoldasi
lehetéségeiben.

A Vb a vizsgalt sikléernyd alkalmassagi vizsgjarél, biztositdsardl, miiszaki
lefrasardl, Kezelési és Hasznalati Utasitasardél dokumentumokat t6bbszori
felszolitasra sem kapott. A Vb véleménye szerint a ndvendék altal alkalmazott
bellé méretezése is kérdéses lehet.

Miért volt nyitva a mentéeszkdz tokja? A névendék nem emlékezett arra, hogy O
nyitotta volna ki. Akkor ki nyitotta ki?

A mentéernyd anyaga (valészinl a spiralforgas kdzben) annyira beszorult a
tokjaba, hogy a Vb a foldon is nehézség aran tudta kihazni. Lehet, hogy a forgas
kdzben az ulélap raszorult a mentéernyére és ezért nem lehetett kihizni? Nagy a
valdszinlisége, hogy a névendék a tok nyitasat még végrehajtotta, de a tokbdl mar
fizikailag nem tudta a kupolat kihtzni.

Meteorologiai értékelés

Vb értékelte a baleset idején uralkoddé meteoroldgiai tényezdket is. A kiképzési
tematika szerint a névendékek képzésének idején a maximdlis széler6sség 5m/s
lehet.

Mivel a meteoroldgiai viszonyok nem voltak oktatasra alkalmasak, a sérult
minésitésével repulést nem folytathatott volna. Szemtani elmondasa alapjan a
csorlési magassagban uralkodo szél eréssége befolyasolhatta a leoldast is.
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2.6

3.

3.2

3.3

3.4

Visszatérit 6 berendezés értékelése

A Vb a rend6rségen megtalalt mentéeszkdz kioldéjat kihuzott allapotban talalta. A
sérilt nem emlékezett arra, hogy mentéeszkdz haszndlatara vonatkozd utasitast
kapott volna. A meghallgatott szemtanu elmondta, hogy késén ugyan, de
elhangzott a foldon all6 oktatd utasitasa, azonban a tanulé ekkor mar folyamatos
spiralban volt, feltehetéen nem volt eszméleténél.

KOVETKEZTETESEK

Az eset bekovetkezésével kozvetlen dsszefiiggésb e hozhato
ténybeli megallapitasok
Az alig egy hénapos sikléernyés tevékenységben a legjobb kezl sikléernyés sem

tud olyan rutint szerezni, amelyben minden, szamara teljesen ismeretlen
szituacidban képes helyes megoldast talalni.

A helytelenul végzett mandverbdl a Vb azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
novendék gyakorlasi hiAnyossagai nagyban befolyasoltak a baleset kialakulasét.

Az er6s szél, a nbvendék szamara ismeretlen, U] tulajdonsagokkal rendelkezé
sikl6erny6 a nagyfoku tapasztalatlansag vezetett a szarny elcsukodéashoz.

Az eset bekbvetkezésével kdzvetetten dsszefliggé  sbe
hozhaté ténybeli megallapitasok
Az SZRSZ képzési tematikgjat az NKH LI 2009. felfiggesztett. Mivel a vizsgalt

esetben a sérilt ndvendék statusu, a tiltds miatt a baleset napjan képzés nem volt
engedélyezett.

A leoldads magassagban uralkodé erés szél meglephette a ndvendéket, amelyben
nem tudta azonnal leoldani magéat a csorl6 kotélrdl. Ez a zavaré koérdimény is
szerepet jatszhatott a késébb kialakult koordinalatlan tevékenységben.

Az eset bekbvetkezésével dsszefliiggésbe nem hozh  ato,
kockazatnovel 6 tényez 6k

sz

Az oktatd eladasi szandéka nem mentesiti az elad6t, hogy csak szakmai
ellendrzésen részt vett, és a SZRSZ altal regisztralt (biztositdssal rendelkez6)
sikloernyd kertlhet a légikozlekedésbe. A novendék tipus ismeretének hianya
0sszefliggésbe hozhato a baleset kialakulasaval.

A Vb az oktatébnak a mentéernyd nyitasra iranyuld, késén kiadott utasitasat
kockazatnéveld tényként értékeli.
Repulési szempontbdl

Repulé orvosi szempontbol: A baleset bekdvetkeztéhez az emberi tényezdk kozdl
tudés alapu hiba, ezen belll tapasztalat hidnya valoszinisithetd.
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BIZTONSAGI AJANLAS

BA2009-237_1: A Vb altal végzett szakmai Kkivizsgalasainak elmult tiz hénap
kivizsgalasi tapasztalata azt bizonyitja, hogy a NKHLI, valamint az lzembentartd
MRSZ siklérepulést érinté Hatarozatai nem jutnak el a képzé klubokhoz, illetve nem
hozzéaférheték a mar 6nallo repulési jogositassal rendelkez8k részére.

A KBSZ azt javasolja a Magyar Repuld Szovetségnek, hogy hatarozzon meg a Szabad
Repulék Szovetséggel, kozos web-portalt, ahol a sikléernyés szakagat érintd,
Hatosagi, képzést érintd nyilt intézkedések mindenki &ltal megtekinthetdk. Az eljaras
célja, hogy hozzaférhetévé legyen a repliléssel dsszefliggd intézkedések.

A Vb az ajanlas végrehajtasanak eredményeként azt varja, hogy a sikléernyésok az
elérhetd informaciok birtokaban jogkévetd magatartasuk elvarhatéva valnak.

BA2009-237_2: A Vb Altal végzett szakmai kivizsgalasainak tapasztalata szerint a
sikloerny8s képzés alapfokd és kozépfokd vizsgaztatdsai nem egységesek,
dokumentaltsaguk utdlag ellendrizhetetlen. Ezért:

A Vb megismétli a KBSZ altal vizsgalt sikloernyds balesetek szakmai vizsgalatai soran
kiadott 2007-221-1; a 2008-094-1; valamint a 2009-182-1 Biztonsagi ajanlasban
foglaltakat.

A Vb azt javasolja a Magyar Repulé Szovetségnek, hogy tegyen allasfoglalast a
siklorepul6  szakag  alap-és  kozépfoku  képzések  egységes  kdzponti
vizsgaztatasa,annak nyilvantartasa, és dokumentacidja targyaban.

A Vb az ajanlas végrehajtdsanak eredményeként azt varja, hogy a kdzponti
vizsgaztatads kizarja az arra nem Kkelléen felkészitett sikloerny8sok mindsitését,
valamint a biztositja a vizsgadokumentumok Kiképzési Tematikdban megjel6lt ideig
val6 utélagos elérését

Budapest, 2010. augusztus 31.

Janovics Ferenc Kovacs Mark
Vb vezetéje Vb tagja

dr. Maté Roébert
Vb tagja
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

DHV

GKM

ICAO

KBSZ

Kbvt.

KHVM
KLH
MRSZ
NKH LI
REBISZ
Rep. naplo
SZRSZ

Vb

Deutscher Hangegleiter Verband
Német Flggdvitorlazo Szévetség

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

International Civil Aviation Organization
Nemzetk6zi Polgéari Repulési Szervezet

Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuUti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatardl sz6l6 2005. évi CLXXXIV. térvény

Kdzlekedési, Hirkdzlési és Vizlgyi Minisztérium

Katonai Léglgyi Hivatal

Magyar Repllé Szovetség

Nemzeti Kézlekedési Hatdsag Légikozlekedési lgazgatdésaga
Repulésbiztonsagi Szervezet

Repulési napld

Szabad Repuldk Szovetsége

Vizsgalbbizottsag
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