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A szakmai vizsgalat célja a vizikozlekedési baleset és a rendkivili hajézasi esemény okanak,
korilményeinek feltarasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen
formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- avizikbzlekedésrél sz6l6 2000. évi XLII. térvény,

- alLondonban 1974. november hé 1. napjan kelt ,Eletbiztonsag a tengeren” targyu
nemzetk6zi egyezmény és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyz6kdnyv (SOLAS
1974/1978) kihirdetésérél sz6l6 2001. évi XI. tdrvény,

- alégi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események
szakmai vizsgalatardl szold 2005. évi CLXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- asulyos vizikozlekedési balesetek és rendkivili hajozasi események vizsgalatanak
részletes szabalyairdl sz6l6 9/2006 (Il. 27) GKM rendelet,

- lletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval folytatta le a Kdzlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vizikozlekedési balesetet ki kell
vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a rendkivuli hajézasi eseményeket, amelyek megitélése szerint mas
korulmények kozott kozlekedési balesethez vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési
esemény kapcsan indult mas kdzigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
bintetbeljarastol.

- A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen az A.849 IMO
Code-ban (Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents)
foglaltakat kell alkalmazni.

- Jelen Zarojelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgaldbizottsag tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem mertilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevé személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértbként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni és mas hatésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa
az adatkdzlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen Zardéjelentés

alapjaul a Vb altal készitett, a KBSZ f6igazgatdja altal elfogadott és az észrevételek
megtétele céljabol — rendeletben meghatarozott — érintettek szamara megkuldott
Zarojelentés-tervezet szolgalt.

A Zarojelentés—tervezet megkulldésével egyidejlileg a KBSZ féigazgatoja értesitette az
érintetteket a zaré6 megbeszélés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket. A meghirdetett zaré6 megbeszélésre az érintettek nem jelezték részvételi
szandékukat, igy az nem kerult megtartasra.
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Az eset kategoriaja sulyos vizikdzlekedési baleset
C s Ganz Danubius Hajo- és Darugyar Vaci
gyartoja X !
Konténergyara
tipusa aluminium evez6s csdnak
lobogéja lobogdviselésre nem kotelezett
Vizi jarmii lajstromjele lajstromozasra nem kotelezett
gyari szama 4441
tulajdonosa természetes személy
lizembentartéja a tulajdonos
bérléje nincs
napja és idépontja 2009. julius 22. 19 6ra 45 perc
Eset T Y .
helye Nagyrév kultertlete Alsé-sapi Holt Tisza
elhunytak szama 2f6
Eset kapcsan | sulyos sériiltek ,
, nincs
szama
Vizi jarmii rongalédasanak mértéke nem rongalddott
Lajstromozé allam nincs lajstromban
Lajstromozé hatésag nem lajstromkdteles
Gyartast feliigyel6 hatésag nem ismert
Eset helyszine alapjan illetékes
o 1~ KBSZ
kivizsgal6 szervezet

Bejelentés, értesitések

Az esetr6l a KBSZ késedelmesen, maganszemélytdl szerzett tudomast, és ez alapjan
kért tajékoztatast a terlletileg illetékes rendéri szervtdl.

Vizsgaldbizottsagq

A KBSZ féigazgatéja a sulyos vizikdzlekedési baleset vizsgalatara 2009. szeptember
4-én az alabbi Vizsgaldbizottsagot (tovabbiakban Vb) jeldlte ki:

vezetéje Barnacz Istvan balesetvizsgalo
tagja Kiss Laszl6 balesetvizsgald
tagja dr. Maté Rébert orvos szakreferens

A vizsgalat soran Dr. Maté Robert orvos szakreferens bizottsagi tag kormanytiszviseldi
jogviszonya megsziint, igy a bizottsagi tag megbizatasa visszavonasra kertilt.

Az eseményvizsgalat attekintése

A Vb a balesetet szenvedett evez6s csonakot, annak tartozékait, valamint a baleset
helyszinét megszemlélte, arrdl fényképfelvételeket készitett. A helyszinen tanukat
hallgatott meg, illetve a renddrség altal készitett dokumentumokat attanulmanyozta.

Az eset rovid attekintése

Az aluminiumbdl készilt csénakkal két férfi, a holt Tiszan, horgaszat soran, a halak
etetése miatt kievezett a folyéra. Az etetbanyag kiszérasa utan a part felé evezve,
ismeretlen okbdl a csonakkal felborultak. Mindkét személy a folyéba esett. Az er6sen
hinaros vizben elmertltek és vizbefulladtak.

Az egyik személy holttestét a mentésre érkez6k megtalaltak és kiemelték, mig tarsaét
buvar talélta fel a mederfenékre mertlve, a hinarban, majd a tlzoltésag munkatarsai
emelték ki a folyébal.
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1
1.1

TENYBELI INFORMACIOK

Az uszoélétesitmény utjanak, munkavégzésének lefolyasa

Harom férfi (53, 54, 57 évesek) 2009. julius 22-én 15 orakor az egyikéjuk Nagyrév
kiltertletén, az Also-sapi Holt Tisza parti Gdulé terlleten 1évé hétvégi hazahoz
ment horgaszati szandékkal, ahol kb. 3-4 6érat toltéttek, és a horgasz felszerelésiik
el6készitetése kozben szeszes italt fogyasztottak.

18.30 éra korul a haztol 160 méterre, a nyilt vizen, a mederkdzépen tul, a part éltdl
kb. 90-100 méterre lévé stéghez indultak. Mivel a stég bejard erésen korrodalt
allapota miatt gyalogos kézlekedésre alkalmatlan volt, ezért az 57 éves tulajdonos
aluminium csoénakjaval eveztek be, annak ellenére, hogy az a kialakitasa és a
felszereltsége miatt hajoézasra alkalmatlan volt. A stégnél az 53 éves horgasz
kiszallt a csonakbdl, mig tarsai, a stégre kiraktak a horgasz felszereléseket. A
csonakban marado két horgasz az etetési hely kialakitasa végett (mivel a stég
korzetében a vizterllet er6sen hinaros volt) tovabb evezett a szabad vizterllet
felé, a stégtél kb. 30 méterre, enyhén balra. Az etetés befejezését kovetben
visszaindultak a stéghez. A visszautjuk soran - aminek idépontja 19 éra 45 perc
korllire teheté -, a slr(i hinaros mederben, a csonak ismeretlen kortlmények
kozott felborult, a benne 1évok a vizbe estek.

A stégen maradé harmadik személy kdzben a horgasz felszereléseket
rendezgette, nem kisérte figyelemmel tarsai tevékenységét. Egy nagy
csobbanasra lett figyelmes. A hang iranyaba fordulva latta, hogy tarsai a stégtél
kb. 15-20 méterre a vizben vannak, prébalnak uszni, kézben a csénak elsullyed.

A vizbe esett személyek kérték, hogy menjen be értik csénakkal, mert a vizterilet
er6sen hinaros. A stég kdzelében nem volt csénak, igy a stégen Iév6 tarsuk nem
tudott segitséget nyujtani. Hangos szoval arra biztatta 6ket, hogy legalabb a kozeli
nadasig probaljanak kiuszni. Mentésikre 6 nem mert a vizbe menni, mert nem
tudott Uszni. Telefonon akart segitséget kérni, de a mobiltelefonjat a parton allé
hétvégi hazban hagyta. A hazhoz futott és telefonon (a segitségnyujtasra
felkészult hatésagok helyett) a feleségét értesitette, hogy szdljon a
hozzatartozéknak a térténtekrdl, majd visszament a stégre, de akkorra mar sem
tarsait, sem a csénakot nem latta.

A feleség telefonon értesitette a csonak tulajdonosanak a fiat, aki azonnal egy
ismer6sével gépkocsival a kb. 15 km-re |év6 helyszinre indult, és kozben
értesitette a mentéket (a hivas 20 éra 17 perckor érkezett), a tlizoltésagot és a
renddrséget.

A helyszinre érkezésukkor, megérkeztek az OMSZ munkatarsai is. A fiu és baratja
egybél a stéghez rohantak, és Uszva akartak keresni az eltlint személyeket, de
latva a hinaros vizterlletet, ezt nem merték megkockaztatni. Kézben az OMSZ
munkatarsai egy csonakot vettek kolcson az egyik kozeli stégrdl, és egyikuk azzal
evezett be a baleset helyszinére.

Az OMSZ munkatarsa a helyszinen, egy nagyobb hinarkétegben, kb. 20 éra 30
perckor észlelte az 54 éves eltlint személyt. A férfit kiemelték, de a mentborvos
mar csak a halal bealltat tudta megallapitani.

A csoénak tulajdonosa utani kutatds az eltinés helyszinén nem vezetett
eredményre, ezért a katasztrofavédelem munkatarsai a személy felkutatasara
bavart kértek. A buvar julius 23-an 01 éra 32 perckor a borulas helyétél 5-6
méterre, a mederfenékre merilve, a hinarban (a laban jelentés mennyiségi
hinarral) megtalalta az eltlint személyt.
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1.2 Személyi sérulések
Sérilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos 2 - -
Sulyos - - -
Koénnyii - - -
Nem sériilt - - -
1.3 Az uszoélétesitmény sérilése
Az aluminium csonak a sulyos vizikozlekedési balesetben nem sérilt meg.
1.4 Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudomasara.
1.5 A személyzet adatai
1.5.1 A vizi jarmi vezetdje (parancsnoka)
Kora, neme, allampolgarsaga 57 év, férfi, magyar
A Kkategériara nem szlkséges.
_ Képesités érvényessége Hajévezet6i képesitéssel nem
igakm’a’l rendelkezett.
epesitese Egészségligyi alkalmassag | A kategoriara nem szikséges
Egyéb szakmai bizonyitvany | A kategoriara nem szikséges
.. . | Az adott hajon eltoltott idd Tobb éve hasznalta horgaszatra
Behajbézas - P
ideje Utols6 12 hénapban Rendszeresen
Utols6 30 napban Toébb alkalommal
A csonak vezet6je a csdnakot tobb éve rendszeresen hasznalta horgaszatai,
valamint a stégre val6 bejutasa soran. A Vb a vizsgalat soran megallapitotta, hogy
uszni minimalis szinten tudott, a vizikdzlekedési szabalyokat alig ismerte.
1.5.2 Az uzemvezetd
Nem volt. Az adott kategoriara nem eldiras.
1.5.3 A személyzet egyéb tagjai
Az adott vizijarma kategoria jellege szerint a vezetésére elegendd a csonakvezetd.
A csonakba beul6 masik személy azzal, hogy annak haladasban evezéssel
k6zremikddott, a személyzet tagjava valt.
1.6 Az uszoélétesitmény adatai
1.6.1 A hajétest adatai
Gyartas helye Vac
Gyartas éve 1990
Hossza (cm) 380
Szélessége (cm) 140
Oldalmagassaga (cm) 42
KBSZ 5/16
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1.6.2

1.6.3

1.6.4

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

A vizi jarmi fomotor(ok) adatai

Evezével hajtott Uszé létesitméeny, motor nem volt rajta.

A meghibasodott berendezés adatai

A csénak a feluszd képességet biztositd légszekrénnyel ugyan rendelkezett, de
atalakitasa kovetkeztében - a Iégszekrényt nem fedték le, és mas feluszé anyagot
sem szereltek bele - alkalmatlanna valt vizikozlekedésre, rendeltetésének
ellatasara.

A kotelezd felszerelésekbdl csak a meghajtasahoz hasznalt evezék voltak benne,
mentémellények nem voltak a csénakban.
A vizi jarmu terhelési adatai

Az uszolétesitmény nem volt tulterhelve, a borulast, valészinisithetéen hirtelen
bekovetkezd intenziv, aszimmetrikus terhelés okozhatta.

Meteorolégiai adatok

— Nyari dertilt, kezdddd esti szirkuleti idészak.

- Aviz héfoka 24 °C.

— Avizmélység 3-4 méter, a holtagnak megfelel6en alloviz jelleg.

— Az idGjarasi, hidrolégiai korlilmények az esemény lefolyasara nem voltak
hatassal, ezért tovabbi részletezésuk nem sziukséges.

Navigacios berendezések

Navigacios berendezések nem voltak, ezért részletezésuk nem szukséges.

Osszekottetés

Kommunikaciés berendezések nem voltak, ezért részletezésik nem sziikséges.

A viziut (kikotoi) adatok

A sulyos vizikdzlekedési baleset a Tisza egy holtagan, Nagyrév kulteriletéhez
tartoz6 Also-sapi Holt Tiszan, nyilt vizen kdvetkezett be.

A baleset helyszine erésen hinaros. A hinar a nyari id6szakban slriin benétte a
parti nadas elétti vizteriletet.

A foly6 vizmélysége kb. 3-4 méter.
A holtagi jellege miatt folyasa, sodrasa nincs, teljes mértékben alléviz jellegi.

Hajoforgalom nincs rajta, eseti jelleggel a helyi horgaszok csénakokkal vald
kozlekedésre hasznaljak.

Adatrogziték

Adatroégziték nem voltak.

A roncsra vonatkozo adatok

Az esemény soran roncs nem keletkezett. A csénakot elhunyt tulajdonosanak a
hozzatartozéja a kiemelés és a helyszini rendéri intézkedések befejezését
kovetben elszallitotta.
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1.13

1.14

1.15

Az orvosi vizsgalatok adatai
Igazsagiigyi-orvosszakeértdi vizsgalat

Az igazsagugyi-orvosszakértéi vizsgalat megallapitotta, hogy a sulyos
vizikdzlekedési baleset aldozatainak halala er6szakos uton, viz ald merilés
kovetkeztében beallt fulladas miatt kovetkezett be.

A véralkoholszint ellenérzésekor a csonak vezetdjénél 1,39 ezrelék alkoholszint
volt kimutathatd, amely alapjan megallapithaté, hogy a baleset id6pontjaban enyhe
foku, mig tarsanal 1,95 ezrelék veéralkoholszint volt kimutathatd, amely alapjan
megallapithatd, hogy a baleset id6pontjaban kozepes foku alkoholos
befolyasoltsag alatt allt.

A Vb orvos szakreferens tagjanak véleménye

A csénak tulajdonosanak korel6zményében érdemleges feljegyzés nincs. Koranak
megfeleld egészségi allapotu, olyan szervi elvaltozas, karosodas, mely a halal
bealltat elésegitette, siettette, vagy azt masként magyarazta volna, nem volt.

A baleset masik aldozatanak kérel6zményében a megromlott egészségi allapota
ellenére olyan szervi elvaltozasa, karosodasa, mely a halal bealltat elésegitette,
siettette, vagy azt masként magyarazta volna, nem volt.

A véralkoholszint klinikai tlineteinek és a befolyasoltsag fokanak 6sszefliggései:

— Enyhe befolyasoltsag klinikai tlinetei - enyhe felhangoltsag, bébeszédlség,
figyelem, 6nkontroll csokkenése.

— Kozepes befolyasoltsag klinikai tinetei - csokkent gatlasok, kritikatlansag,
izgatottsag, megnétt reakciodidd.

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a balesetveszélyes helyzet kialakulasaban
és az eset kimenetelében a balesetet elszenvedé személyek alkoholos
befolyasoltsaga kozrejatszott.

Tiz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A tulélés lehetésége

Az eset soran az életre kbzvetlen veszélyt jelentd helyzet alakult ki, amely két
szemely halalahoz vezetett.

Kora este, normal latasi viszonyok kozott, mentémellény viselése nélkil szalltak
vizre er6sen hinaros terlileten az eseményben érintett személyek, enyhe-,és
kdézepes foku alkoholos befolyasoltsag alatt, egy vizikozlekedésre alkalmatlan
csonakkal. Uszni tudasuk minimalis szint{ volt.

A tulélés lehet6ségét biztosithatta volna szamukra, ha a csénak megfelel
légszekrénnyel rendelkezik, amely borulas esetén a csonakot a felszinen tartja, s
igy abban megkapaszkodhatnak, illetve ha mentémellényt viselnek. A
mentdmellény még akkor is képes fenntartani a visel6jét, ha az — mint jelen
esetben is — hinarba gabalyodik.

A mentbegységek értesitése a baleset bekdvetkezésének feltételezett
idépontjahoz képest jelentés késedelemmel tortént. Az OMSZ gépkocsija a
riasztast kdvetd 10 percen belll kiérkezett.

Mivel nincs pontos adat arrdl, hogy az aldozatok mikor meriltek el a vizben, ezért
nem valdszinisithetd, hogy az azonnali segitségkérés (akar a mentéegységek
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1.16

1.17

1.18

értesitése, akar valamely személy segitségll hivasa) miként befolyasolhatta volna
a torténéseket.

Probak és kisérletek

A vizsgalat soran a Vb probakat és kisérleteket nem folytatott, a
véleményalkotashoz arra nem volt szikség.

Erintett szervezetek jellemzése

A Vb a szakmai vizsgalat soran megallapitotta, hogy a horgaszstéget és a
csonakot annak tulajdonosa tobb éve hasznalta a balesetkori allapotaban. A
tulajdonost csdnakbal térténé horgaszat soran tébb alkalommal ellendrizte a halér,
ez az ellenérzés azonban — jellegénél fogva — csak a horgaszati tevékenységére
terjedt ki.

Kiegészité adatok

A Vb a fenti tényadatokon kivil kovetkeztetések levonasa és biztonsagi ajanlasok
megtétele szempontjabdl attekintette a csénakbdl torténd horgaszat, valamint a
halaszati-, horgaszati ellenérzés jogszabalyi elbirasait. Ezek kézll az eset
szempontjabdl a legfontosabbak:

A horgaszati jogosultsaqg

Az esemény bekdvetkezésekor hatalyos a halaszatrol és a horgaszatrdl szoléd
1997. évi XLI. torvény 18. § (1) bekezdése szerint ,A halaszati tevékenység -
ideértve a tudomanyos kutatasi célbol valé végzését is - a halaszati hatbésag altal
kiadott érvényes halaszati vagy horgaszati engedéllyel (a tovabbiakban: allami
halaszjegy, allami horgaszjegy) folytathaté. ...." ”... 20. § (2) Allami horgészjegyet
az a személy kaphat, aki rendelkezik horgaszvizsgaval ...”

A halaszatrél és a horgaszatrél széldo 1997. évi XLI. tdérvény végrehajtasanak
egyes szabalyairdl szolo 78/1997. (XI. 4.) FM rendelet 11. § (1) bekezdése
meghatarozza, hogy ,A horgdszvizsgan a kbvetkezd ismeretekrdl kell szamot
adni: ... e) a vizparti és a csoénakbodl térténé horgaszat legfontosabb
biztonsagi szabalyairdl, ...”

A tevékenyséqg végzése soran betartando biztonsagi szabalyok

Az Orszagos Horgaszrend ,ll. A HORGASZAT RENDJE” fejezetében ....8.
Horgaszni csak a vizi kézlekedési rend elsédlegességének betartasdval
szabad..... A csonak tulajdonosa kételes gondoskodni arrél, hogy a csénak
felszereltsége és miiszaki allapota a mindenkori rendeleti elGirasoknak
megfeleljen. A csénak vezetbje kételes a Hajézasi Szabalyzat rendelkezései

szerint vezetni a vizi jarmiivet....”

A lll. A HORGASZAT ETIKA SZABALYA’ fejezetében ... ,14. A vizparti és
nyiltvizi horgaszat veszélyforrasokat is rejt, ezek elkeriilése és a kulturalt
emberhez mélté magatartas érdekében horgaszat elott és koézben célszerii
tartozkodni a szeszes italok fogyasztasatol...”

A halaszati 6rzés

A halaszatrdl és a horgaszatrdl szol6 1997. évi XLI. torvény 34. § (1) bekezdése
eléirja, hogy ,A jogosult kbteles a .... vizteriilet halallomanyat és éléhelyét brizni,
vagy Orzéserdl - halaszati 6r utjan - gondoskodni.

(4) A halaszati 6r a halaszati vizteriileten, halastavon, illet6leg annak partjan - a
mezd66rt megilleté jogosultsagokon tulmenden - jogosult
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a) azt a személyt, aki a halaszati vizteriileten halaszik, horgaszik, a halaszatra
jogositdo okmanyok bemutatasara felszélitani;

b) a halaszé, horgasz6 személyt a birtokaban Iévé hal kifogasara valb
jogosultsaganak igazolasara felszdlitani, illetve a halaszatra jogositod
okmanyok vagy a jogosultsag hianyaban jarmiivét atvizsgdlni, a kifogott
halat a vizbe kiméletesen visszahelyeztetni, az élettelen halat elismervény
ellenében visszatartani;

d) a személyt6l a teriileti engedélyt elvenni és azt a kibocsaténak
haladéktalanul megkdldeni;

e) a személytdl az allami halasz- és horgaszjegyet visszatartani és azt a
halaszatra jogosulton keresztiil a kezdeményezett hatdésagi eljarashoz
mellékelve kbteles a halaszati hatésagnak megkdldeni.”

A vizi kozlekedés renddrhatosagi igazgatasarol széloé 13/1996. (VI. 28.) BM
rendelet

,2. §. d) (vizi rendészet rendéri szervei) ellenérzik:

— a vizi kézlekedéssel és a hajozassal kapcsolatos jogszabalyok és a
Jjogszabalyok alapjan kiadott hatésagi rendelkezések megtartasat,

— az uszo létesitmények hajozasra alkalmassaganak targyi feltételeit,
okmanyait, a kbtelezb felszerelések és berendezések meglétét és allapotat,
jeleit, jelzéseit, hajézasi és egyéb engedélyeit, a megengedett legnagyobb
terhelés és utaslétszam, illetve a megengedett legnagyobb meriilés
megtartasat, a személyzet képesitéseit és engedélyeit, azok érvényességét és
hatalyossagat, ...,

— a halaszatra, horgaszatra, a vizen térténé vadaszatra, kiilénés tekintettel a
halgazdalkodasra, valamint a vizi névényzet kitermelésére, irtasara vonatkozo6
jogszabalyi elbirasok megtartasat....”

15. §... , (2) Vizi rendészeti rendérkapitanysag miik6dik Budapesten (Dunai
Vizi rendészeti Rendébrkapitanysag) és Szolnokon (Tiszai Vizirendészeti
Rendédrkapitanysag), tovabba Siéfokon (Balatoni Vizirendészeti
Rendérkapitanysag).

(3) A vizi rendészeti szervek illetékességi teriiletén kiviil es6 folydkon,
tavakon és egyéb szabad vizeken a vizi rendészeti feladatokat az egyébként
teriiletileg illetékes rendérkapitanysagok latjak el.”

1.19 Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A vizsgalat soran az Aaltalanostol eltér6 modszerek alkalmazasa nem volt
szukseges.
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2. ELEMZES
A vizteriilet

A sulyos vizikdzlekedési baleset Nagyrév kilterlletén, a Tisza egy holtagan, az Also-
sapi Holt Tiszan, nyilt vizen kovetkezett be.

| Avizbefulladas, |
és a holttestek
megtalalasanak
helyszine

e ———_ s N
e A horgaszstég

1. sz. abra: Az eset helyszine.

Horgaszatra hasznalt stég a haztél 160 méterre, a nyilt vizen, a mederkdzépen, a
partéltél kb. 90-100 méterre volt, amelynek a bejardja er6sen korrodalt allapota miatt
gyalogos kozlekedésre alkalmatlan volt.

"N A horgaszstég |
bejardja

2. sz. abra: A stégbejaré.

A foly6 vizmélysége kb. 3-4 méter volt.

A stég korzetében a vizterllet hinarral srin benétt, amely a nyari id6szakban a vizen
valé kozlekedést nagymértékben akadalyozta. Az ilyen vizterlleten csénakkal valo
kozlekedés nagyfoku figyelmet, koriltekintést, hozzaértést és szakmai jartassagot
kdvetel meg. A szakirodalom szerint a vizfelszinre toré hinar tdmege elérheti a
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négyzetméterenkénti 30-50 kilogrammot, a hinarindak atmérdje pedig a 0,5
centimétert.

A csonak

Evezdvel hajtott, aluminium csonak, amit a tulajdonosa tobb éve rendszeresen
hasznalt horgaszatai és a stégre valo bejutasa alkalmaval. Mérete, kialakitasa miatt
instabil, borulékony; a benne tartézkodé személy hirtelen oldaliranyd mozgasa
veszélyes megbillenést, borulast eredményezhet.

Az atépitését kovetben a feluszd képességet biztositd légszekrény kialakitasa
megmaradt ugyan, de azt nem fedték le, és semmilyen mas felusz6 képességet
biztosité anyagot nem szereltek bele, igy a csénak borulas esetén nem volt képes a viz
felszinén maradni, hanem azonnal elsullyedt.

3. sz. abra: A fedetlen, iires légszekrény.

A csénakban az el6irt kotelez6 felszerelések (kikotékotél, vizmerd, mentémellény stb.)
kozll az evezén kivil mas felszerelés nem volt. Egyéni mentéeszkdzt (mentémellényt)
a benne tartézkoddk nem vettek magukra, azt a csdnakban sem helyeztek el. A csénak
felszereltsége és kialakitasa miatt hajozasra alkalmatlan volt.

A baleset érintettjei

Uszni nem, vagy minimalis szinten tudd, a vizikdzlekedési szabalyokat nem ismerd,
harom kdzépkoru férfi, alkoholos befolyasoltsag alatt figyelmen kivil hagyta azt a tényt,
hogy a vizikozlekedésben valo részvételre a vonatkozé elbirasok szerint valamennyien
alkalmatlan allapotban voltak.

Az adott vizijarmi kategéria jellege alapjan a vezetésére elegendd a csonak vezetdje.
A csonak vezetbje a csonakot tobb éve rendszeresen hasznalta a balesetkori
alkalmatlan allapotaban horgészatai és a stégre valé bejutasa soran. Uszni minimalis
szinten tudott.

A Dbalesetben érintett személyek rendszeresen horgasztak egyutt. A csonak
tulajdonosanak — vezetbjének — tudomasa volt arrdl, hogy tarsai nem, vagy alig tudnak
uszni. Ennek ellenére a csénakban nem volt mentémellény.

A balesetet szenvedett masik személy azzal, hogy a csonak haladasban evezéssel
kOzremUkodott, a személyzet tagjava valt, igy ra is vonatkoztak a vizikozlekedési
szabalyok.
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A baleset bekovetkezése

A balesetet szenvedett két személy a kivalasztott etetési helyet a hinaros teriletet
megkerilve kozelitette meg. A stéghez vald visszautjuk soran azonban ,levagtak” az
utat, és a hinaros terlleten probaltak atevezni.

A Vb feltételezése szerint e kdzben a csonakot egy nagyobb hinarkétegre
kormanyozhattak, amin az megtorpant, majd megakadt. A leszabaditasi kisérlet soran
olyan mozdulatot (mélyre evezés, oldalra huzas, felallas, sulypont megvaltoztatasa,
stb.) tehettek, amely a csoénak instabilitasanak megndvekedéséhez és/vagy a benne
Iévd személy/ek egyensulyanak elvesztéséhez vezetett.

Szemtanu hianyaban az mar nem rekonstrualhatdé, hogy a személyek a csénak
borulasa miatt keriltek vizbe, vagy a személy/ek egyensulyvesztése és vizbe esése
kovetkeztében borult fel a csonak.

Az aldozatok a vizbe kerulésuket kovetéen a sirl hinarbdl nem tudtak kimenekdulni.
A mentés

A stégen kiszall6 harmadik személy (aki szintén fogyasztott szeszes italt) észlelte,
hogy tarsai a stégtél kb. 15-20 méterre a vizbe estek, probalnak uszni, és kézben a
csonak elsullyed.

Tarsai mentéséhez a stég mellett masik csénakot nem volt, a vizbe pedig nem mert
bemenni, mert nem tud uszni. Hangos szo6val arra biztatta 6ket, hogy legalabb a kozeli
nadasig probaljanak kiuszni.

A kialakult helyzetben a segitségnyujtas érdekében a telefonon térténd értesités jutott
eszébe, ezért visszament a parton allo hétvégi hazba, ahol a mobiltelefonjat hagyta.

Az er6sen korrodalt, gyalogos kdzlekedésre alkalmatlan stégbejaron a stégtdél 160
méterre lévdé hazhoz ,futott”, és telefonon a feleségét értesitette, hogy széljon a
hozzatartozéknak a torténtekrdl, majd visszament a stégre.

Visszaérkezéséig kb. 5-10 perc telhetett el, és ekkor mar sem tarsait, sem a csdnakot
nem latta sem a borulas helyszinén, sem annak kérzetében.

A vizbefulladas,

és a holttestek

megtalilasanak
helyszine

A horgéaszstég

4. sz. abra: A baleset helyszine.
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A feleség telefonon értesitette a csonak tulajdonosanak a fiat, aki egy ismerésével
azonnal a kb. 15 km-re lév6é helyszinre indult, és kozben értesitette a mentdket, a
tlzoltésagot és a rendbrséget.

A helyszinre érkez6 mentbegységek az esemény o6ta eltelt hosszu id6 miatt a kutatas
soran megtalalt személyeken segiteni mar nem tudtak.

Jogszabalyi hattér

A halaszatrol és a horgaszatrol szold 1997. évi XLI. térvény végrehajtasanak egyes
szabalyairdl sz6léo 78/1997. (XI. 4.) FM rendelet a horgaszvizsgara el6irja, hogy
,szamot kell adni a vizparti és a csénakbdl térténé horgaszat legfontosabb biztonsagi
szabalyairdl”. A Vb tapasztalata alapjan a vizsgakérdések kozott alig vagy egyaltalan
nem szerepelnek a vizrél, csénakbdl térténd horgaszattal kapcsolatos tudnivalodk,
szabalyok.

A MOHOS?Z 4ltal kiadott ,ORSZAGOS HORGASZREND” egy mondatban foglalkozik a
vizen folytatott horgaszat altalanos elGirasaival: ,Horgaszni csak a vizi kozlekedési
rend elsédlegességének betartasaval szabad”. A jogszabaly altal tiltott szeszesital
fogyasztasaval kapcsolatosan pedig félreérthetéen fogalmaz:,...horgaszat el6tt és
kdzben célszerl tartézkodni a szeszes italok fogyasztasatol ...".

Horgaszati ellendrzés

A halaszati, horgaszati ellenérzést végrehajté halaszati 6rok ellendrzési tevékenysége
csak a vizterulet halallomanyanak és éléhelyének &rizésére terjed ki. A halaszati 6rok,
a hatalyos jogszabalyok elbirasai szerint nem jogosultak horgaszat kozbeni vizi
kozlekedési szabalyok betartasanak ellenérzésére. A tapasztalatok szerint a halérok
rendszeresen tartanak a hataskorukbe tartozé ellenérzéseket, valamennyi vizteruleten.

A vizikozlekedés szabalyai betartasanak ellenérzése a rendérhatésag feladata, amit a
rendérség szervezetén belul a rend6rség vizirendészeti szervei latnak el. A vizi
rendészeti hatésagok illetékesséqgi terlletén kivil es6é folydkon, tavakon és egyéb
szabad vizeken e feladatokat a terlletileg illetékes rendérkapitanysagok, egyéb
tevékenységik mellett végzik. Ezeken a vizterlleteken a csonakbdl horgaszék
vizikdzlekedési ellenérzésére csak ritkan, vagy egyaltalan nem kerul sor

Az Orszagos Horgaszrendben emlitetteken kivul szamos olyan alapvetd rendelkezés
van, amely a vizijarmUvekkel, azok személyzetével, a vizikdzlekedéssel, a vizen
végzett tevékenységekkel, a vizijarmibdl (csénakbdl) torténd horgaszatra vonatkozo
szabalyozassal foglalkozik. (2. sz. melléklet)
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3. KOVETKEZTETESEK
3.1 Az eset bekdvetkezésével kozvetlen osszefliggésbe hozhaté
ténybeli megallapitasok

A Vb a szakmai vizsgalat soran megallapitotta, hogy a sulyos vizikdzlekedési

baleset alapvet6en emberi tényez6k miatt kovetkezett be, amelyben kozrejatszott

a vizterllet jellege, valamint a baleset soran hasznalt csénak miszaki-, és

felszerelési hianyossaga.

— A csonak tulajdonosa — vezetdje — rendelkezett horgaszati engedéllyel.

— A balesetkor a csonakban tartozkodd személyek — eltéré szintii — alkoholos
befolyasoltsag alatt voltak. A csonak vezetdje emiatt alkalmatlan volt annak
vezetésére.

— A balesetet szenvedett személyek nem, vagy alig tudtak uszni. Mentémellényt
nem viseltek, mentémellény a csénakban sem volt.

— A csobnak vizikdzlekedésre alkalmatlan volt, miiszakilag nem volt megfelel$
allapotban és nem rendelkezett az el6irt felszerelésekkel.

— A baleset helyszinén a vizterulet hinarral slrin benétt volt.

— A Vb véleménye szerint a csénak borulasa nagy valdszinlséggel azért
kovetkezett be, mert a csonak hinarrdl valé leszabaditésa soran a csénakban
tartozkodo személy/ek részérél oldaliranyu tilmozgas tortént.

3.2 Az eset bekovetkezésével kozvetetten osszefuggésbe
hozhaté ténybeli megallapitasok

A Vb nem tesz olyan megallapitast, amely az eset bekdvetkezésével kdzvetetten

Osszefliggésbe hozhato lenne.

3.3 Az eset bekovetkezésével 6sszefliiggésbe nem hozhaté,
kockazatnovel6 tényezok

A MOHOSZ A&ltal kiadott Orszagos Horgaszrend félreérthetéen fogalmaz:

,horgaszat elbtt és kdzben célszerl tartozkodni a szeszes italok fogyasztasatol”,

holott mas jogszabalyok a vizijarm( vezetd részérdl ezt kifejezetten tiltjak.

A jelentésebb vizterlleteken Kkivil a csénakbdl horgaszok vizikdzlekedési

ellendrzésére csak ritkan, vagy egyaltalan nem kertil sor.
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4. BIZTONSAGI AJANLAS

A KBSZ f6igazgatoja altal megkuldott zardjelentés-tervezethez érkezett észrevételben
megfogalmazottakat a Vb értékelte, a leirtak figyelembevételével a biztonsagi ajanlas
kiadasatdl eltekint.

5. MELLEKLETEK

1. sz. melléklet meghatarozasok és roviditések

Budapest, 2011. junius 29.

Kiss Laszlo Barnacz Istvan
Vb tagja Vb vezetéje
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1. sz. melléklet a 2009-051-6 szamu Zardjelentéshez

MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

GKM
HSZ

IMO

KBSZ
Kbvt.

KHVM
MOHOSZ
ms.
NAVINFO
NKH
OMSZ
SOLAS
Vb

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

A vizkdzlekedés rendjérdl szolé 39/2003. (VI.
mellékleteként kiadott Hajozasi Szabalyzat

13.) GKM rendelet

Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet
International Maritime Organization

Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

A 1égi-, vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatardl sz6lé 2005. évi CLXXXIV. térvény

Kozlekedési, Hirkozlési és Vizugyi Minisztérium
Magyar Orszagos Horgasz Szovetség

motoros

Hajozasi Segélykérd és Informacios Rendszer
Nemzeti Kozlekedési Hatdsag

Orszagos Mentd Szolgalat

Safety of Life at Sea (Eletbiztonsag a tengeren)

Vizsgalobizottsag
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