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A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuléesemény okénak, korilményeinek
feltirasa és a hasonld esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és megéallapitasa.
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Jelen vizsgalatot
- alégikozlekedeésrél szolo 1995. évi XCVII. térvényben,

- a nemzetkozi polgéri repulésrél Chicagdban, az 1944. évi december hd 7. napjan
alairt Egyezmény Fuggelékeinek kihirdetésérél szolé 2007. évi XLVI. torvény
mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz6lé 2005. évi CLXXXIV. térvényben (a tovabbiakban:
Kbvt.),

- a légikozlekedési balesetek, a repuléesemények és a légikdzlekedési
rendellenességek szakmai vizsgélatanak szabalyairdl szolo 123/2005. (XII. 29.)
GKM rendeletben foglaltak alapjan,

- lletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hidnyaban a kozigazgatasi hat6sagi eljaras
€és szolgéltatds Altalanos szabdlyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 123/2005. (XIl. 29) GKM rendelet egylttesen a kovetkezd unios jogi
aktusoknak val6 megfelelést szolgéljak:

a) a Tanacs 94/56/EK iranyelve (1994. november 21.) a polgari légikdzlekedési
balesetek és replléesemények vizsgalatdnak alapvetd elveirél,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/42/EK irdnyelve (2003. janius 13.) a
polgari repulésben el6fordulé események jelentésérdl.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

A Kozlekedésbiztonsdgi Szervezetnek a légikozlekedési balesetet és a sulyos
repuléesemeényt ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a replléeseményeket, illetve légikdzlekedési rendellenességeket, amelyek
megitélése szerint mas korulmények kozott kozlekedési balesethez vezethettek
volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve
bUntet6eljarastol.

- A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tilmenéen az ICAO Doc
6920 és 9756 Légijarml balesetek Kivizsgalasi Kézikonyvben foglaltakat kell
alkalmazni.

- Jelen Zardjelentés-tervezet kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhet®.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem merdlt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevé személyek az adott dgyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jarhatnak el.
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A Vb koteles megdrizni és mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a
szakmai vizsgélat soran tudomaséara jutott adatot, amely tekintetében az adat
birtokosa az adatkdzlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen Zarojelentés

alapjaul a Vb éltal készitett, a KBSZ féigazgatdja altal elfogadott és az észrevételek
megtétele céljdbdl — jogszabalyban meghatarozott — érintettek szadmara megkuldott
Zardjelentés-tervezet (tovabbiakban: Zj-T) szolgalt.

A KBSZ féigazgatodja értesitette az érintetteket a zar6 megbeszélés idépontjarol, és
arra meghivta az érintett személyeket, szervezeteket.

A 2010. szeptember 28-an megtartott zar6 megbeszélésen az MRSZ ReBiSz és az
NKH LI képvisel6i jelentek meg. A Zj-T biztonsagi ajanlasdnak cimzettje a Nemzeti
Fejlesztési Miniszter és a Nemzeti Eréforras Minisztérium levélben ismertette
allaspontjat.

A Vb Allasfoglalasat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a Nemzeti Eréforras
Minisztérium, valamint az MRSZ ReBiSz észrevételére az 1 sz. melléklet tartalmazza.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK
CAA Civil Aviation Authority
Polgari Légugyi Hivatal

CSSzZK Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
GKM Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium
HCPL/A Hungarian Commercial Pilot Licence

Magyar Kereskedelmi Pilota Szakszolgalati Engedély
ES Kapcsolok egyméashoz képest soros bekdtése az aramkdrbe
ICAO International Civil Aviation Organization

Nemzetk6zi Polgéari Repulési Szervezet

KBSZ Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarél szl 2005. évi CLXXXIV. torvény

KHVM Kdzlekedési, Hirkdzlési és Vizlgyi Minisztérium

MRSZ Magyar Repllé Szovetség

MRSZ Magyar Repllé Szbvetség

ReBiSz Repuléshiztonsagi Szervezet

NA Nincs Adat

NKH LI Nemzeti Kézlekedési Hatdsag Légikodzlekedési lgazgatdésaga

ReBiSz Repllésbiztonsagi szervezet

Vb Vizsgalbbizottsag

VNL Shall have available corrective spectacles for near vision and carry a

spare set of spectacles

Kozeli latashoz szemilveg viselése és tartalék szemiveg
készenlétben tartasa kotelezd

Zj-T Zarojelentés-tervezet
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eset kategoridja

légikozlekedési baleset

gyartéja ZLIN MORAVAN NARODNI PODNIK
tipusa Zlin Z-726
. ... . | felség- és lajstromjele HA-SDF

Legijarm G —
gyari szama 1358
tulajdonosa MRSz
Uzembentartéja MRSZ

Eset napja és id épontja 2009. november 14. 11 6ra 45 perc
helye Budaors

Eset elhunytak szadma 0

kapcsan i i .
sulyos sériiltek szama 0

Légijarm (i rongalddasanak mértéke Kismértéka

Lajstromozé allam Magyar Koztarsasag

Lajstromozé hat6sag NKH LI

Gyértast feligyel 6 hatésag CAACsSZK

Eset helyszine alapjan illetékes KBS7

kivizsgald szervezet

Bejelentés, értesitések

A KBSZ Ugyeletére az esetet 2009.november 14-én 11 o6ra 51 perckor az MRSZ

ReBiSz vezetéje jelentette be.
A KBSZ ugyeletese

- 2009. november 14-én 12 o6ra 00 perckor jelentette a KBSZ lgyeletes vezetdjének,

majd

- 2009. november 14-én 12 6ra 08 perckor tajékoztatta az NKH LI Ugyeletesét.

Vizsqgalobizottsag

A KBSZ fbigazgatéja a baleset vizsgalatara 2009. november 14-én az alébbi
Vizsgaldbizottsagot (tovabbiakban Vb) jeldlte ki:

vezetbje Dr. Ordody Marton balesetvizsgalo
tagja Lestak Mihaly baleseti helyszinel6
tagja Dr Maté Raobert orvos szakreferens

A KBSZ féigazgatdja 2010. januar 28-an a vizsgalat folytatasara és a vizsgalat
lezarasara Dr. Ordody Marton Vb tagsaganak megtartasa mellett a Vb vezet6jél
Bir6 Ott6 balesetvizsgalot jeldlte Ki.

Az eseményvizsgalat attekintése

A Dbejelentést kovetéen a Kkijelolt Vb az esemény helyszinére ment,
szemrevetelezte a légijarmi sérilését, és fényképfelvételeket készitett.
Meghallgatta a légijarm{ és a vontatott Iégijarm{ személyzetét, betekintést nyert a
repulégép Uzemeltetésére vonatkozé dokumentumokba, és megvizsgalta a
személyzet szakszolgélati engedélyét.

2009. november 16-an a budadrsi hangarban veégrehajtottak a futomi
mikodésének ellendrzését. A vizsgalaton részt vett a KBSZ féigazgato-helyettese,
a kijelolt VB vezetdje, a gép személyzete és az MRSZ miszaki képviseldi.
Attekintették mindazokat az okmanyokat (Uzemeltetési és karbantartasi
feljegyzéseket), amelyeknek a futoma javitdsahoz vagy apolasahoz kdzik volt.
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1.
1.1

1.2

1.3

2009. november 24-én a budadrsi hangarban megismételt futomi ellenérzést
hajtottak végre. A vizsgalaton jelen volt a kijeldlt Vb vezetbje, az MRSZ fémérntke
és muiszaki szakemberei.

Az eset rovid attekintése

A mirepll6é vitorlazd repllégép vontatasa soran a vontatd légijarmi féfutdi
nekifutds kbzben, elemelkedés elétt becsukodtak. A gép a haséara esett és a foldon
csuszott, majd megallt. Személyi sériilés nem tortént, a gép javithatd. A vitorlazéd
repulégép leoldott, jobbra kifordult és rendben leszallt.

Mivel az eset bekdvetkeztében az emberi tényez6 szerepet jatszhatott, tovabba
mivel az ilyen eseteket érintd szabdly, (a 14/2002. (11.26.) K&VIM-EUM egyuttes
rendelet 4.8 (4) bekezdés a) pontja) szerint kell eljarni, ezért a Vb az NKH LI felé
biztonsagi ajanlast ad ki. A biztonsagi ajanlas célja az, hogy mindenképpen orvosi
ellenérzés utadn folytathassak tevékenységuiket azok a szakszemélyzetek, akik
olyan légiktzlekedési balesetben illetve sulyos eseményben érintettek, amelyben
az emberi tényezd is szerepet jatszott. Ezaltal biztositott az, hogy ha az eset
bekbvetkezésében rejtett egészséglgyi problémak is szerepet jatszottak, azok
felszinre kerlljenek, hogy Ujabb, esetleg sulyosabb eset ne kovetkezzen be.
Valamint feltd&rhatdé az is, hogy az esemény kapcsan keletkezett-e olyan
egészségugyi valtozads, amely a szakszemélyzetet a tovabbi szakszolgalati
tevékenység ellatdsaban korlatozhatja.

TENYBELI INFORMACIOK

A replilés lefolyasa

A budadrsi repulétéren az adott napon vontatasos vitorlazo tzem folyt. Az érintett
repulégép személyzetének feladata a HA-SDF lajstromjellil Z-726 tipusu
repulégéppel a mirepuld vitorlazé repulégép repilésre torténd vontatasa volt. A
piléta a repulégépet minden alkalommal annak elsé kabinjabdl vezette. Az elsé két
vontatasi feladat rendben, esemény nélkil zajlott le. A harmadik felszallassal a
személyzet varakozni volt kénytelen az iddjarasi kérilmények romlasa miatt. A
piléta a Iégijarm{ motorjat ledllitotta, abbdl kiszallt és a kdzeli starthelyen varakozo
autéba ult beszélgetni. Kb.50 perc mulva az idéjaras alkalmassa valt a feladat
végrehajtasahoz, ezért a piléta a harmadik felszallas végrehajtasa mellett dontott.
Beszéllas utan motort inditott, kb. 5-8 percig melegitett, majd a vitorlazé gép elé
gurult. Kotélfeszités utan teljes gazt adott és megkezdte a nekifutast. Kdzvetlenil
a foldtél valé elemelkedés el6tt a féfutdk becsuklottak, megindult a futémivek
behuzasi folyamata. Eszlelve a gép orranak hirtelen siillyedését, a piléta a gazkart
alapra Allitotta. A futék becsukddtak, a gép a hasara esett és 70 métert cslszva a
foldon megallt. A mér levegbében 1évé vontatott vitorlazo repulégép személyzete
latva a vészhelyzetet leoldott, jobbra kifordult és leszallt.

Személyi sérlilések
Személyi sérilés nem tortént.
A légijarm ( sérulése

Az érintett Iégijarm légcsavar tollainak a vége meggorbilt. A motor aramvonalazé
burkolatanak alsé része behorpadt, és a kipufogo csé deformalodott. Javithato.
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1.4

1.5
151

1.6
16.1

1.6.2

Egyeéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudomasara.

A személyzet adatai
A légijarm U parancsnoka

Kora, neme, allampolgarsaga

67 éves, férfi, magyar

Szakmai 2009. december 31.

Szakszolgalati Egészséglgyi 2010. oktdéber 10.

engedélye Képesitései HCPL/A

ervenyessege ;J o Vitorlazé-, motoros-, movit oktatd:

ogositasai s

bereplls;

) Osszesen 7500 6ra/18600 felszallas

_Repult s Megel 6z6 90 napban 70 6ra/305 felszéllas
ideje/felszallasok — - —

szAma Megel 6z6 7 napban 4,5 ora/18 felszéllas

Megel 6z6 24 oraban 1 6ra/4 felszallas

Az érintett tipuson 6sszesen

2000 6ra/4500 felszallas

A baleset idején 1 & 2 egészséguigyi osztalyban alkalmas, érvényes egészséglgyi
minésitéssel rendelkezett. Korlatozasok: VNL

A légijarm G adatai

Légialkalmassagi feliigyeleti bizonyitvanyanak

2010.03.06.

Altalanos adatok

érvenyessege:

repultid 6 leszalladsok szama
Gyértéas 6ta 3695 o6ra 13309
Utolsé nagyjavitas 6ta 491 6ra 2413
Utols6 karbantartas 6ta 20 ¢6ra 235

KBSZ
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1.6.3 Alégijarm U hajtom G adatai

repult id 6
Gyértés ota nincs adat
Utols6 nagyjavitas ota nincs adat
Utolsé karbantartas 6ta nincs adat

A haszndlt tizeléanyag fajtdja: Repulébenzin 100 LL Shell

A légijarm{ adatai az eset lefolyasdra nem voltak hatdssal, ezért tovabbi
részletezésilk nem sziikséges.

1.7 MeteorolGgiai adatok

Az idéjarasi korulmények az esemény lefolydsdra nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem sziikséges.

1.8 Navigacios berendezések

A navigacios berendezések az eset lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésilk nem sziikséges.

1.9 Osszekottetés

A kommunikaciés berendezések az eset lefolyasara nem voltak hatdssal, ezért
részletezésik nem szikséges.

1.10  Repul 6téri adatok

Az esetben érintett repulétérnek érvényes miikddési engedélye volt.

A repulétér paraméterei az eset bekodvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
részletezésilk nem sziikséges.

1.11  Légijarm i adatrogzit 6k

A légijarmlvon adatrdgzitd nem volt, az az érintett Iégijarmi tipusra és feladathoz
nincs eléirva.

1.12  Aroncsra és a becsapodasra vonatkoz6 adatok

Az eset soran roncs nem keletkezett.
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1.13 Az orvosi vizsgalatok adatai
A repilégépvezetd a baleset napjan alkoholt nem fogyasztott. Kozérzete és
hangulata j6 volt. Stressz helyzetet, vagy olyat, ami a figyelmét befolyasolta volna
nem emlitett. Pihent volt, gydgyszert nem szedett, betegségrél nem tud. (A
repllégépvezet6tdl nyert informacié alapjan.)
A figyelem fontos szerepet tolt be a kérnyezet, az ember és a gép kapcsolataban.
Amennyiben a figyelem és memodria csokkenésnek nincs szervi oka, akkor a
figyelemzavar, akarattél figgetlentl akkor kodvetkezhet be, ha a megszokottodl
eltérd barmilyen kérnyezeti valtozas keletkezik. llyen valtozasrél a Vb-nek nincs
tudomasa.
Igazsagligyi-orvosszakért 6i vizsgalat
Igazsagugyi-orvosszakértdi vizsgalatra nem kertilt sor.

1.14 Tiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1.15 Atulélés lehet 6sége
Az eset sordn személyi sériilés nem tortént.

1.16  Probak és kisérletek
A Vb két alkalommal volt jelen a futomi mikddtetésének a prébajan. 2009.
november 16-an és 2009. november 24-én. Mindkét alkalommal azt allapitotta
meg, hogy a futébmilvek Uzemszerlien nyiltak és csukédtak. Nem volt olyan
korulmény megallapithato, amely a bekovetkezett esettel 6sszefuggésbe hozhato
lett volna.

1.17  Erintett szervezetek jellemzése
Az érintett szervezetek jellemz6i az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal,
ezeért azok részletezése nem szilkséges.
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1.18

1.19

2.

Kiegészit 6 adatok

A Vb-nek érdemi kiegészité adatot nem hoztak tudomasara.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi modszerek

A kivizsgélads soran az Altalanostdl eltéré modszerek alkalmazasara nem volt
szlikség.

ELEMZES

A repllégép az esetet megeldz6 fel-és leszallasaikor a futdmi rendben mikodétt.
Az eset uténi prébakon ellenérzéseken ugyancsak rendben mikodott,
meghibasodasra utalo jelek nem voltak.

A futdmivet mikodteté kapcsold mindkét pilétafiilke miiszerfalan van elhelyezve
és plexi takaré védelemmel van ellatva véletlen atkapcsolas ellen. Ezek mellett
helyezkedik el a futom( atkapcsol6 nyomogomb, amely megnyomasra atkapcsolja
a vezérlést az elfoglalt pilotafiilkébe. Az atkapcsolast a nyomdégomb mellett
Kigyullad6 z6ld lampa jelzi.

A futom foldon torténd behuzasanak megakadalyozasara a jobboldali futémi
széaron végallas kapcsold van felszerelve. Ez a kapcsolo ES kapcsolasban van
bekoétve az aktiv mikodteté kapcsoloval, és gy van beszabalyozva, hogy akkor
kapcsol, ha a repulégép sulya nem nehezedik a futdbmdire. Tehat ha az aktiv
mikodtets kapcsolo ,BEHUZVA” helyzetben is van, akkor sem hizodik be a
futdm, amig azon terhelés van.

A piléta a gépet az elsé kabinbdl vezette. A véletlen behlzéas két esetben
kovetkezhetett be:

1. Ha a vezérlés nem volt atvéve az elfoglalt elsé pilétafiilkébe és a
hatsé kabinkapcsol6 ,BEHUZVA” helyzetben volt allitva. Ebben az esetben az elsé
kabinban nem égett az atkapcsolast jelzé zold lampa.

2. A vezérlés at volt véve, de a mikodtets kapcsolo ,BEHUZVA”
helyzetben volt az elsé kabinban. Ebben az estben az elsé kabinban égett a zold
lampa.

A futomi behuzasa kozvetlenil az elelmélkedés el6tt kovetkezett be, tehat akkor,
mikor a terhelés a futdmUiveken lecstkkent és a végallas kapcsolé mikodésbe
lépett. Ez azt feltételezi, hogy az aktiv vezérlé kapcsolo ekkor mar ,BEHUZVA”
helyzetben volt.

Ez el6fordulhatott ugy, hogy:

- a kapcsolo ,BEHUZVA” helyzetbe volt allitva mar a nekifutas megkezdése
elétt,

- a piléta téves helyzetmegitélésebdl adédéan koran kapcsolta azt
.BEHUZVA" helyzetbe, mert azt hitte, hogy gépe mar a levegében van,

- a piléta figyelem megosztasi zavar kovetkeztében esetleg nem tudatos
(rutin szer(l) mozdulattal kapcsolta ,BEHUZVA” helyzetbe a kapcsolot.

A piléta nem tudott érdemi informaciot adni a mikddtetd kapcsoldk allasardl, illetve
a lampa allapotéardl az elindulas elétt. Az esemény utan viszont allitdsa szerint
meggy6z8dott azok helyzetérdl, és a kapcsolok mind az elsé, mind a hatso
kabinban ,KIBOCSATVA” helyzetben voltak. A helyszini szemlén a Vb a futémiivet
vezérld kapcsolokat mind az elsé, mind a hatso kabinban ,KIBOCSATVA”
helyzetben talélta. Az eset utani mikodés préba eredményeként a Vb azt
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3.
3.1

feltételezi, hogy a helyszini szemle el6tt megvaltoztattak a futd kibocsajté kapcsolo
allasat.

KOVETKEZTETESEK

Az eset bekovetkezésével kbzvetlen dsszefiiggésb e hozhato
ténybeli megallapitasok

A hajézdszemélyzet a feladatra megfeleld jogosultsaggal, képesitéssel és nagy
repulési tapasztalattal rendelkezett. A Iégijarmi repllésre alkalmas volt,
rendelkezett érvényes légialkalmassagi bizonyitvdnnyal. Az okményai alapjan az
érvényben 1évd elbirasoknak, és az elfogadott eljarasoknak megfeleléen
felszerelték és karbantartottak.

Nincs bizonyiték arra vonatkozban, hogy a légijarmi szerkezete vagy valamely
rendszere az eset elétt meghibasodott volna, amely ennek kdvetkeztében okozta
az esetet, vagy hozzajarult volna az eset lefolydsahoz.

A baleset legvalészinlibb oka az, hogy a piléta figyelemzavar vagy téves
helyzetmegitélés kdvetkeztében - esetleg korai reflexmozdulattal - az elemelkedés
elétt ,BEHUZVA” helyzetbe allitotta a futomi kapcsoldjat. A figyelemzavar oka
nem ismert.

A Vb nem tudja teljesen kizarni annak a lehetéségét, hogy a feladat elétti 50
perces uUzem ledllas soran arra illetéktelen személy a kabin futomi kapcsoloit
elkapcsolta. Azért nem, mert a repulési feladat megkezdése el6tt egy szabalyokon
alapul6 cselekvéssor, azaz a kabin atvétel kimaradt. (A kabin miszereinek, a
kapcsolok helyzetének ellenérzése nem tortént meg.) Ez a mulasztés lehet
szabalyszegés, vagy a fentebb emlitett orvosi okokkal magyarazhat6
feledékenység.
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4. BIZTONSAGI AJANLAS

BA2009-295-4: A légikozlekedési baleset bekovetkeztében feltehetéen emberi
tényez6 is kozrehatott, ezért 14/2002. (11.26.) KoOViIM-EUM rendelet 4.8 (4)
bekezdés a) pontja alapjan javasolt eljarni. Eszerint:

»4.8(4) Soron kivil kell megallapitani a repllé-egészségugyi alkalmassagot:
a) minden olyan repuléesemény utan, amelynek a bekovetkeztében emberi
tényezd is kdzrehatott,

b) ha azt a Iégi kdzlekedési hatéség elrendeli.”

A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol sz6l6 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 5. §
(5) bekezdés 11. pontja értelmében a Iégikozlekedési balesetekkel és
repuléeseményekkel kapcsolatos kdzigazgatasi hatésagi eljaras lefolytatasaért
felel6s hatoséag a légikozlekedési hatésag. A soron kivuli egészségugyi vizsgalat
elrendelése a légikozlekedési balesetekkel és replléeseményekkel kapcsolatos
kozigazgatasi hatdsagi eljaras része, amelynek a lefolytatasa a NKH LI
feladatkorébe tartozik.

Ezért a Vb azt javasolja az NKH LI felé, hogy vizsgalja felll jelenlegi eljarasi
gyakorlatat annak érdekében, hogy az emlitett rendelet a) pontjaban elbirtak a
jovében maradéktalanul teljesiljenek.

Budapest, 2010. november 14.

Bir6 Ott6 Dr. Ordédy Marton
Vb vezetéje Vb tagja

Dr. Maté Rébert Lestadk Mihaly

orvos szakreferens Vb tagja

Vb tagja
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1. sz. melléklet

A Vb allasfoglalasa Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a Nemzeti Eréforras
Minisztérium, valamint az MRSZ ReBiSz észrevételére.

A Vb a Zj-T-ben azért javasolt biztonsagi ajanlast Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és
a Nemzeti Eréforras Minisztérium felé, mert arra az allaspontra jutott, hogy a
balesetben emberi tényez6 is kdzrejatszott, és megallapitotta, hogy a baleset utan az
illetékesek nem a 14/2002.(11.26.) K6VIM-EUM egyuttes rendelet 4.8 (4) bekezdés a)
pontja) szerint jartak el, amely eléirja, hogy:

»4. 8(4) Soron kivul kell megallapitani a repulé-egészseégugyi alkalmassagot:

a) minden olyan repuléesemény utén, amelynek a bekdvetkeztében emberi tényezd is
kozrehatott,”

A biztonsagi ajanlasban a Vb az egyuttes rendelet alkotoit hivja fel, hogy nevezze meg

azt a hatosagot, amely érvényt tud szerezni a rendelet a) pontjdban foglaltaknak.

A Nemzeti Eréforras Minisztérium allaspontja szerint nem kell killén meghatéarozni azt a
hatosagot, aki a soron kivuli repulé-egészségugyi vizsgalatot elrendelné, mert a
14/2002.(11.26.) K6VIM-EUM egyuttes rendelet maga mondja ki, hogy minden olyan
repuléesemény utan, amelynek bekévetkeztében emberi tényezé is kdzrehatott soron
kivil kell megallapitani a repll6 egészségugyi alkalmassagot, tehat azt kdlon
elrendelni nem kell. A soron kivlli repulé-egészségugyi vizsgalat lefolytatdsat a
rendeletben meghatéarozott eljaras alapjan kell végrehajtani.

Ezen eljaras alapjan a replilé-egészségigyi alkalmassag megallapitasdhoz szikséges
vizsgélatok elvégzését a vizsgalt személynek kell kezdeményeznie.

A Vb allaspontja szerint az 0Onkéntesség, a soron kivuli repulé-egészségugyi
vizsgalatra torténé dnkéntes jelentkezés, az érintett szakszemeélyzettél nem varhatoé el,
mivel az az esemény egyfajta, a személyzet sajat maga szdmara hatranyos
prejudikacidjat feltételezi. A gyakorlat is azt mutatja, hogy ez nem torténik meg. Az
események kivizsgalasa sok esetben tébb hoénapig is eltart, ezért hosszu az az idd,
mire az adott esemény okai nagy bizonyossaggal kiderllnek. Emiatt az eset vizsgalat
ideje alatt a szakszemélyzet szakszolgalati tevékenységét orvosi vizsgélat nélkil is
folytathatja, és fenndll a veszélye annak, hogy az esetleges korabban is fennallo, az
esethez vezetd, vagy az esemény kapcsan keletkezett egészségugyi valtozas miatt
Ujabb, esetleg sulyosabb esemény bekdvetkezzen.

A Nemzeti Fejlesztési Miniszter valaszdban a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol sz6lo
263/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 5. 8 (5) bekezdés 11. pontjara hivatkozik, melynek
értelmében a légikozlekedési balesetekkel és repuléeseményekkel kapcsolatos
kbzigazgatasi hat6ségi eljaras lefolytatasaért felelés hatésdg a légikdzlekedési
hatdsag, és a soron Kivili egészségugyi vizsgalat elrendelése a kdzigazgatasi hatésagi
eljaras része.

A Vb ezen okok miatt a Zardjelentésben NKH LI felé fogalmazott meg biztonsagi
ajanlast.

Az MRSZ ReBiSz észrevételében a Zj-T-ben megéllapitott, a balesethez vezetd
legvalészintibb okot nem tartja megalapozottnak. Allaspontja szerint ,az illetéktelen
személy ténykedése” a legvalésziniibb lehetdség. Azt viszont elismeri, hogy a
felszallas el6tti el6irt kabinellendrzés ezt az okot kizarta volna.

A Vb, mint lehetéséget szintén fenntartja az ,illetéktelen személy ténykedésének”
lehet6ségét, de a baleset legvalésziniibb okdnak tovabbra sem azt tartja. Azért nem,
mert ahhoz, hogy a futomu vezérlést a hatso kabinba atvegyék, ahhoz egy miveletsort
kell végrehajtani, tdbb kapcsolot, illetve nyomégombot is mikddtetni kell. A Vb szerint
annak, hogy valaki véletlentl végigkapcsolja a kapcsoldkat aztan agy is hagyja, hogy a
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vezérlés a hatso kabinban maradjon, kicsi az esélye. A futébmi kapcsolo6 és a vezérlés
atvételét jelz6 lampa az elsé kabinban is van, elég szembetiind helyen. Nehéz
elképzelni, hogy a motorinditas, a gurulas és melegités soran egyszer sem pillant rajuk
a piléta, és nem veszi észre, hogy nem €g a zold lampa, vagy az els6é kabin futomi
kapcsoldja behuzott helyzetben van. Ha valaki a futdbmi vezérlést atkapcsolta a hatsé
kabinba a feszallas el6tt, vagy az els6é kabin futoml kapcsolgjat allitotta behuzott

helyzetbe, azt nagy valészinliséggel az els6 kabinbdl felszallas elétt a pildta észrevette
volna.
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