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A Vizsgalébizottsag valaszai azon észrevételekre, amelyek nem keriiltek bedolgozasra
a Zarodjelentésbe

e Miért dontoétt ugy a Vb, hogy nem vizsgaltatia meg, kitdl szarmaznak a
Légilzemeltetési Utasitas lapjain talalt (véres) ujjlenyomatok?

Az a személy, akinek az ujjlenyomata a lapokra keriilt, a baleset kbvetkeztében sérilt meg,
ezert szemeélyazonossaganak megallapitasa nem segitette volna el6 a baleset okainak
kideritését.

¢ Hogyan toérténhetett, hogy a vizeletminta megsemmisult?

A sajnalatos esetrél szol6 rész a boncolasi jeqyz6kbnyvbdl Kerlilt atvételre a Zarojelentés
szbvegeébe. A Vb nem kivanja kommentalni az esetet.

e Melyik GPS berendezést vizsgaltak meg a régzitett adatok kinyerése céljabol?

Az EuroNav tipust GPS alkalmas a repllési palya f6bb adatainak régzitésére, ezért ezt a
berendezést a Vb megvizsgaltatta. A Garmin GPS-ben nincs ilyen funkcié.

e Hogyan magyarazza a Vb a radar és a GPS adatok kozotti eltérést?

A Vb ugy véli, hogy a GPS tiz masodperces mintavételi gyakorisaga miatt a replilési
magassag radaron lathaté intenziv névekedése a GPS-en nem kerlilt rbgzitésre.

e Lehetséges, hogy a pildta megkisérelte a hajtomil(vek) ujrainditasat. Ez
megmagyarazna a hajtdmi tzemmaodkapcsolok helyzetét.

A Vb egyetért a megallapitassal, ez valéban lehetséges. Ezt a feltételezést azonban —
szamos egyéb feltételezéshez hasonlban — nem sikeriilt igazolni a vizsgalat soran, tébbek
kbz6tt amiatt, mert a fedélzeten nem volt sem adatrégzité, sem hangrbgzité berendezés. A
Vb egyébként nem tartja valdszinlinek, hogy valéban tértént kisérlet a bal hajtémdi
Ujrainditasara, mivel az alacsony replilési magassag — és az ebbdl adodé idbhiany - miatt ez
eleve céltalan lett volna.

e A szervezetek szerepét részletesen kellett volna elemezni.

A Vb megadllapitotta, hogy a gépszemélyzet felkésziiltsége és kiképzettsége a
kévetelményeknek megfelelt. A Vb ugy véli, hogy mas szervezeti és szervezési kérilmények
nem jatszottak szerepet a baleset bekbvetkezésében.

e A kabin kapcsoldinak helyzetét megvaltoztathattak a helyszinelés megkezdése el6tt.

Ez a lehetbéség fennall. A Vb azonban ugy véli, hogy a helyszinre els6ként érkezé
szakemberek (légimentbk, tlzoltdk) nem valtoztattak meg a kapcsolok és kezelbészervek
helyzetét, hiszen erre semmi okuk nem volt. Nem kizart a vétlen elkapcsolas lehetésége, de
a Vb szerint a mentés folyaman a szakemberek ligyeltek arra, hogy csak a legsziikségesebb
mertékben bontsak meg a roncsot.



e A Turbomeca vallalat tébb DECU egységet hivott vissza 2006 novemberében. A

helikopter bal oldali DECU egysége szerepelt a listan, a jobb oldali azonban nem. Mi
volt ennek az oka?

A gyartd dbnt egyes alkatrészek vagy részegyseégek visszahivasarol, amennyiben
tudomésara jut, hogy ezen alkatrészek meghibasodasi gyakorisaga a megengedett értéket
meghaladja, vagy olyan informacié birtokaba jut, amely arra enged kévetkeztetni, hogy az
adott alkatrész meghibasodasra hajlamos. A Vb ugy véli, hogy az adott esetben a gyarté
minden bizonnyal az iparagban elfogadott altalanos alapelvek szerint jart el.



