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A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuléesemény okénak, korilményeinek

feltirasa és a hasonl6 esetek megelézése érdekében sziikséges szakmai

intézkedések

kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem

célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- alégikozlekedeésrél szolo 1995. évi XCVII. térvényben,

- a nemzetkozi polgéri repulésrél Chicagdban, az 1944. évi december hd 7. napjan
alairt Egyezmény Fuggelékeinek kihirdetésérél szolé 2007. évi XLVI. torvény
mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgélatarol szolé 2005. évi CLXXXIV. torvényben (a tovabbiakban:
Kbvt.),

- a légikdzlekedési balesetek, a replléesemények és a légikdzlekedési
rendellenességek szakmai vizsgalatanak szabalyairdl szélo 123/2005. (XIl. 29.)
GKM rendeletben foglaltak alapjan,

- llletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hidnyaban a kozigazgatasi hat6éséagi eljaras
€és szolgéltatds Altalanos szabdlyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelelé alkalmazaséaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 123/2005. (XIl. 29) GKM rendelet egylttesen a kovetkezd unios jogi
aktusoknak val6 megfelelést szolgaljak:

a) a Tanacs 94/56/EK iranyelve (1994. november 21.) a polgari légikdzlekedési
balesetek és replléesemények vizsgalatanak alapvetd elveirdl,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/42/EK irdnyelve (2003. janius 13.) a
polgari repllésben el6fordulé események jelentésérdl.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a légikozlekedési balesetet és a sulyos
repuléesemeényt ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a replléeseményeket, illetve légikdzlekedési rendellenességeket, amelyek
megitélése szerint mas korulmények kozott kozlekedési balesethez vezethettek
volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve
buntetéeljarastol.

- A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tilmenéen az ICAO Doc
6920 és 9756 Légijarml balesetek Kivizsgalasi Kézikonyvben foglaltakat kell
alkalmazni.

- Jelen Zarojelentés kotelezd er6vel nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsig tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem merdilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevé személyek az adott (gyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni és méas hatésag szamara nem koteles hozzéaférhetéveé tenni a
szakmai vizsgdlat soran tudomaséra jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa
az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

GKM Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium

ICAO International Civil Aviation Organization
Nemzetk6zi Polgari Repllési Szervezet

KBSZ Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatardl szl 2005. évi CLXXXIV. torvény

NKH LI Nemzeti Kézlekedési Hatosag Légikozlekedési lgazgatdésaga

NKH PLI Nemzeti Kdzlekedési Hatosag Polgari Léegikozlekedési Igazgatésaga
(2007. janius 30-ig)

termik koérnyezeténél melegebb felszinrész keltette helyi, alacsonyszinti
felaramlas

Vb Vizsgalbbizottsag
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ESET OSSZEFOGLALASA

Eset kategoridja

légikozlekedési baleset

gyartéja SUP-AIR
tipusa SUP-AIR / F (AX-7) hélégballon
felség- és lajstromjele HA-757 (el6zetesen kijeldlt lajstromijel)
Légijarm (G gyéri szama 01/2008
tulajdonosa Aquila Team Kit.
Uzembentartéja Aquila Team Kit.
bérl 6je -
Eset napja és id épontja 2007. &prilis 30. 11 o6ra
helye Go6doll6i repulétér
. elhunytak szama -
Eset kapcsan - — - y —
sulyos sérliltek szama 1f 6

Légijarm (i rongalodasanak mértéke

minimalis mértékben sérult

Lajstromozé allam

Magyarorszagon elézetesen
lajstromra kijel6lve

Lajstromozé hat6séag NKH PLI
Gyartast feligyel 6 hatosag NKH PLI
Eset helyszine alapjan illetékes KBSZ

kivizsgald szervezet

Bejelentés, értesitések

A KBSZ lugyeletére az esetet nem jelentették. A KBSZ a balesetrél a GodollSi
Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészet Osztaly 13040-1366/2007 bl. szama, 2008.
januar 09-én kelt levelébél szerzett tudomast.

A KBSZ elézetesen szoban, majd 2008. februar 12-én irasban is tajékoztatta az NKH
LI-t a balesetrél.

Vizsqgalobizottsag

A KBSZ féigazgatoja a baleset vizsgalatara 2008. februar 05-én az alébbi

Vizsgalbbizottsagot (tovabbiakban Vb) jeldlte ki:

vezetdje Horvath Janos balesetvizsgald
tagja ifi. Badovszky Gyorgy féigazgato-helyettes
tagja Sarkozi Szilard meteorologus szakreferens

Az eseményvizsqgalat attekintése

A Vb a rendérhatdsagi értesitést kdvetden megkereste a Godolléi Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészet Osztalyanak vezetdjét adatgydjtés targyaban. Az adatgydjtés
eredményes volt, igy a rendelkezésre all6 rendérhatdséagi vizsgalati anyag azon része,
ami a Vb szdméara a balesetvizsgalat szempontjabdl informéaciét tartalmazott, a
rendérhatosag részérél masolat formajdban a Vb-nek atadasra kertilt.

A szakmai vizsgalatra atadott anyag (renddrségi tanumeghallgatasok, helyszinvazlat
és szemlejegyz6konyv, képanyag, az érintett személy - ballon pildta - kihallgatasi
jegyzdkényve és az orvosi latleletek, valamint a szakértdi allasfoglalasok) és az
interneten  fellelt videofelvétel &ttanulmanyozdsa utdn a Vb meghallgatast
kezdeményezett a ballon pilotajaval, amely a KBSZ hivatali helységében 2008. aprilis
02-an megtortént. Az informaciogydjtést és a rendelkezésre allé adatok feldolgozasat
kdvetéen 2009 oktdberében a Zardjelentés-tervezet az érintettek részére megkuildésre
kerdilt.

KBSZ

4/19



2007-527-4P

A Zardjelentés-tervezethez érkezett észrevételeket és az azokkal kapcsolatos
véleményét a Vb ismertette 2010. februar 23-an, a KBSZ hivatali helyiségében
megtartott zaré megbeszélésen, amelyen megjelentek az eset sértiltjei, valamint az
érintett piléta. A vitds kérdésekben a zaré megbeszélésen nem kodzeledett a Vb és a
piléta allaspontja.

Az eset rovid attekintése

A Vb rendelkezésére all6 adatok alapjan 2007. aprilis 30-an 11 ora korul, Godolld lakott
teruletén kival talalhato repulétér mellett — repilénap alkalmabdl — kijelolt és
korllkeritett terlleten, a HA-757 el6zetesen Kkijeldlt lajstromjellel rendelkezé
(tovabbiakban: az érintett hélégballon) foldhéz rogzitett hélégballont egy légaramlat
megemelte, aminek kdvetkeztében 3 db tartokotélbél 2 db tartokotél elszakadt, s egy,
a rogzitést biztosité colop a foldbél kihuzédott. Rogzitettség hianydban a ballon
koralbelll 70-80 métert sodrédott, majd foldet ért. A sodrodd ballont a helyszinen
tartdzkodo latogatdk kézul néhanyan megprébaltak megfékezni, aminek kovetkeztében
egyiklk sulyos, maradandé sérilést szenvedett.
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1.

TENYBELI INFORMACIOK

Repulés lefolyasa

2007. &prilis 30-an a GOdoll6i repllétéren repulénapi rendezvényt tartottak. A
rendezvény megtartdsara a Sky Escort Hungary Aero Club engedélyezési
kérelmet nyujtott be az NKH PLI felé. A hatésag 2007. aprilis 25-én kelt
hatérozataban engedélyt adott a rendezvény megtartasara.

A balesetben érintett piléta elmondasa szerint a rendezvényen két hélégballonnal
(HA-880 és HA-915) terveztek hélégballon bemutatd, valamint (kotott Gzemdi)
utasrepultetés céljabdl részt venni. A szervezdk erre a két hélégballonra nyujtottak
be a részvételre vonatkozo6 kérelmiket, amelyet meg is kaptak. A rendezvény el6tt
egy héttel azonban a szervezd6k megkeresték a ballonok tulajdonoséat azzal a
kéréssel, hogy egy kereskedelmi televizidtarsasag reklamfellletet keres
reklamozasi céllal egy hélégballonra, és ennek feltétele az volt, hogy a ballon z6ld
szin( legyen.

Mivel az engedélyen szereplé ballonok kozil egyik sem volt zéld szinl, ezért az
engedélyen nem szerepld, légialkalmassagi engedéllyel nem rendelkezé, de z6ld
szinl HA-757 el6ézetesen Kkijelolt lajstromjellel rendelkezd hélégballont vitte ki a
tulajdonosa a rendezvényre a HA-915 lajstromjelli — egyébként kék szinl - ballon
helyett.

A rendezvény napjan a programok — igy a hélégballonokkal valé repiiltetés is - 8
orakor kezddédtek volna, a piléta azonban csak 10 6ra korul érkezett meg a két
ballonnal és segitéivel a helyszinre. A tulajdonos pil6ta Gagy gondolta, hogy a
reklamozasi tevékenység mellett egyuttal elvégzi a szoban forgé (HA-757)
hélégballon gyartasanak utols6 mozzanatat, a kupola végsé beszabalyozasat is
annak ellenére, hogy a gyartashoz szikséges engedéllyel nem rendelkezett. A
kupola beszabalyozasat nem a repullétér teriiletén, hanem egy mellette 1évé, arra
alkalmasnak itélt, féldbe vert fa colépokre régzitett szalagkorlattal elzart teriileten
végezték el. (1. szamu kép) A mdivelet kdzben a ballont harom poliészter
alapanyagu kotéllel rogzitették, egyrészt a széllitdé jarmihoz, illetve két fa
cOlophoz.

Az ,elzart teriilet” latogatok
sokasagaval, valamint az éppen
elszabadult ballon.

1. szamu kép
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A hoélégballon beszabalyozasat kovetéen - a rendérségi tanukihallgatasi
jegyz6ékonyvek szerint - a ballon tébb izben emelkedett fel majd ért foldet, és a

ballon kosaraban a pil6tan kivil mindig tartézkodott 1-2 tovabbi személy is. (2.
szamu kép)

2. szamu kép

A pil6ta elmondasa szerint 11 6ra korul — varatlanul — egy altala soha nem
tapasztalt ereji termik emelte meg és csavarta/sodorta a ballont, aminek
kovetkeztében a kikotd kotelek kozul kettd elszakadt, a harmadik pedig kihlzta a
rogzité colopot a foldbdl. Ekkor a piléta megkezdte a kupolabdl kilriteni a meleg
levegbt. Az eset idején a pilotan kivil a kosarban tartozkodott még két masik
személy (utasként) — egy felnétt és egy gyermek — is, akik a pilotaval egyitt
lekuporodtak a kosar aljara. Az immar régzitetlen ballon ellenérizetlen sodrédasba
kezdett a szélaramlatnak megfeleléen. (3. és 4. szamu kép)
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Az elszabadult ballon ellenérizetlen
mozgasa a fedélzetén harom
szemeéllyel.

y

Asodrédasra jellemzé
pillanat.

3. szamu kép 4. szamu kép

A ballon kérulbeliil 70-80 métert sodrodott, mire a ballon teljesen kitrilt (a meleg
levegd tavozott a ballon kupolabdl), majd a kupola ,elteriilt”. Az eltertlé kupola
beteritette a kozelben taldlhatdo targyakat: el6szor a kihelyezett (mobil)
ilemhelyeket, majd ezt kdvetéen tovabb sodrédva a repilétér szélén parkold
gépjarmiveket is, és az ott parkold gépjarmivekben elakadt.

Az elszabadult ballon végso ,megallasa’,
fennakadasa a kitelepult foldi targyakban, valamint
az egyik utas kimentése a megdoélt ballon-kosarbal.

W -

5. szamu kép

Az elszabadult ballont a kdzelben tartézkodok kézil harom személy igyekezett
megtartani a kosarbdl lel6g6 koteleknél fogva. Szandékuk nem jart eredménnyel.
A kotelek altal okozott surl6das miatt mindharman megsériltek. Az egyik segitdé
személy maradandd sérliléseket szenvedett a kezére tekeredett kotélzet miatt,
egyik ujjat amputalni kellett. Kénny( sérilést szenvedett a ballonban tartézkodo
felnétt személy is.
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1.2 Személyi sérllések

Sérillések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halélos 0 0 0
Sulyos 0 0 1
Konny i 0 1 2
Nem sértlt 1 1 -

1.3 Légijarm ( sérilése

Az érintett l1égijarmd minimalis mértékben sérdlt.

1.4 Egyeéb kar

Egyéb Kkart a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudoméséra.
1.5 Személyzet adata

1.5.1 Légijarm i parancsnoka

Kora, neme 63 éves, férfi
o Szakmai 2007. december 31.
Szaksz’olgalan Egészséglgyi 2006. december 31.
engedélye = —
érvényessége Képesitései ballon pilota
Jogositasai oktato
. o) 1000 ora felett (2003. év ota
Repult - sszesen nincs vezetve)
|deJe/feIszaIIasok Megel 626 30 napban 0
szama —— —
Megel 6z6 24 6raban 0

1.6 Légijarm G adatai

1.6.1 Légialkalmassagi bizonyitvdnyanak érvényesség e: -

A hélégballon nem rendelkezett |égialkalmassagi és tipusalkalmassagi
bizonyitvannyal. A gyarténak érvényes gyartasi engedélye nem volt.

1.6.2 Altalanos adatok

Kupola, gondola, ég 6fej adatai

Tipusa AX-7 (2200 kb6bméter térfogattal)
Lajstromjele HA-757 (el6zetesen kijelolt)
Gyari szama 01/2008

Gyértasi ev 2007.

Gyarto vallalat Aquila Team Kift.
Légialkalmassagi bizonyitvany szama nincs

Felszallas szam nincs adat

Osszes repiiltid 6 nincs adat

Gondola tipusa Schroeder

Egéfej tipusa Schroeder
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1.7

A ballonnal kapcsolatos tényleges adatok nem éllnak a Vb rendelkezésére, mert a
ballonnak a vizsgalat befejezéséig, 2010. oktdber 10-ig nem volt Iégialkalmassagi
bizonyitvanya, és az eset bejelentését kovetéen egy évvel késdbb a pontos adatok
nem hatarozhatéak meg.

A balesetet kovetd évben, 2008. november 10-én, az Aquila Team Kft. az
eseményben érintett hélégballonra, a gyartas soran keletkezett dokumentaciok
benyuljtasa mellett, a SUP-AIR BALLON EGYESULET dtjan, Repilési Engedély
kiadasa targydban kérelemmel fordult az NKH LI felé. Tekintettel arra a tényre,
hogy az Aquila Team Kft. gyartasi engedélyét a tobbi, mas gyartoval egyetemben -
2007. év végén - az illetékes hatdésadg visszavonta, a benyujtott kérelmet
elutasitottak. A hélégballont a Magyar Koztarsag Allami Légijarmi Lajstromaba
nem vették fel.

A kérelem elutasitasa utani allapotot a Szervezet nem vizsgalta, tekintettel arra,
hogy annak a baleset bekovetkeztére befolyasolé hatasa nem volt.

A balesetben szerepld hélégballon gyartasi szdma a benyujtott dokumentécio
alapjan 01/2008. A Vb rendelkezésére allé gyartasi dokumentaciéban a gyartas
idépontjaként 2008. évi idépont szerepel, ami egy évvel késébbi, mint amikor a
baleset tortéent.

Meteorologiai adatok

A Vb a térséghbdl rendelkezésre allo id6éjarasi adatok alapjan azt allapitotta meg,
hogy aznap Pest térségében az un. termik-kivalté hémérséklet 15,5C (+0,5C)
koral volt, amit a nappali felmelegedés — a felszini léghémérsékleti menet
tandséga szerint - méar 10 6ra kordl elért, vagyis a felhn6sséghez és az évszakhoz
képest szokatlanul korai idépontban.

Elképzelhetd, hogy a hdlégballon-kupola un. beszabalyozasakor — ami a
parancsnok helyszini jegyz6kényve szerint 10 6ra 15 perckor tortént — még nem
voltak a talajrél elszakadd termikes légbuborékok; tovabba a termik-képzddeés
megindulasat illetden megtévesztd lehetett a mar reggeltdl felhés égkép: a
kozeépszinti gomolyfelhdzet alatt nehezebben lehetett azonositani a termik keltette
gomolyokat. Ugyanakkor a beszabdlyozas és a baleset koz6tti idészakban mar a
szemtanuk altal is leirt élénkebb beflivasokbdl lehetett volna kovetkeztetni a
termik-buborékok kezd6d6 elszakadéséra.

A szél atlagos erdssége a baleset idépontjdban is gyenge fokozatu, 3 m/s koruli
maradt, az egybehangzé tantvallomasok szerint a helyszinen is (,a szél gyengén,
ugymond kellemesen fujdogalt”), iranya NyENy-i lehetett. A befGvasok csak
késdbb lépték at a vonatkozo 40. sz. (560106/1985.) Légugyi El6irds 6.2.1.
pontjaban szereplé 8 m/s-0s hatarértéket, azonban a kezdetben ritkdbb an. termik-
befavasokban — ami egy adott helyen esetleges - nem kizart, hogy korabban is
elérhették azt. A baleset sordn, a rendérség altal meghallgatott tanuk is ,ritkdn
er6sebb aramlat’rol beszéltek (és ez alighanem a baleset el6tti széljarasra
vonatkozik, hiszen utana mar az eseményekkel voltak elfoglalva). Azt sem lehet
kizarni, hogy el6szor pont a balesetnél ,jott egy erésebb széllbket”; s a szaraz
termiknek sajatja, hogy egy-egy befuvas er6ssége meghaladhatia az atlag-
szélerésség kétszeresét is.
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1. dbra: Meteoroldgiai adatok az esemeény helyszinén ek korzetében

A jelenlevék altal készitett, és a renddrség altal rendelkezésinkre bocsétott
fényképeken latszik, hogy a kupola mar a felszallaskor is billeg — és nem csak a
valészinUsitett szélirdny szerint —, s maga a parancsnok is elmondta a késdbbi
rendérségi valloméaséban, hogy a baleset elétt ,egy enyhe termik”-et fltéssel tudott
kiegyensulyozni.

Ezutdn a tanlk egybehangzéan a ballon hirtelen kiemelkedésére lettek
figyelmesek a fuggeszt§ ill. rogzité kotelek teljes megfeszuléséig, majd oldaliranyu
elsodrédasarél szamoltak be, ami a koételeket, illetve azok rogzitését el- ill. a
foldbél kiszakitotta. Az egyik tand beszamol a kupolanak a tengelye kordli
elforduldsardl is, ami a termikbe keruléskor &ltalanos, de okozhatta az is, hogy a
kételek elszakadasakor atmenetileg kiegyensulyozatlanna valt a ballon régzitése.
Ezutan a ballon hirtelen sillyedni és sodrodni kezdett.

A Vb rendelkezésére bocsatott renddrségi helyszinrajz és az el6bb emlitett
fényképek fényképmeértani (fotogrammetriai) elemzése alapjan valészinisithetd,
hogy a kérdéses hdlégballon DDNy-i irAnyba sodrédott, azaz hatarozottan nem a
feltételezett szélirany szerint. Ez csak ugy képzelheté el, hogy a kupola elészor
belekerilhetett egy termikes felaramlasba, majd kiesett abbdl (részben
valészinlleg a kotelek visszatartd hatasara, amitél azok elszakadtak), s igy
felhajtéerejét vesztve hirtelen slllyedéssel beleeshetett a Iégbuborék
felemelkedése keltette, a kupolatdl DNy-ra gerjedt helyi 6sszearamlas
széllokésébe. Mindezt az is valészinUsiti, hogy a repulétér egybefuggé, sik, fuves
kérnyékébe a kdzelben ékelédik be egy fasor vége. Tobb facsoport, valamint egy
foldut ledgazas taldlhatd ott nagy homokos felllettel, melyek a legjellemzdbb
helyei a felmelegedett légbuborékok elszakadasanak (a rajzon fekete pontozott
kor); innen pedig a NyENy-i légmozgas a fiiggeszkedési terilet délnyugati
széléhez sodorta a ballont.
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2. abra: A szél (termikbuborék) és a ballon mozgasa  az esemény
bekovetkeztekor

Osszefoglalva

A ballonnak a balesetet okoz6 mozgasa teljes mértékben azonosithaté egy, a
talajrol a kozelben elszakadt és felemelkedé termikes légbuborék felhajtéerejével,
ill. az elszakadas kovetkeztében az alatta gerjedd talajkozeli 6sszedramlas keltette
oldalszél-, azaz Un. termik-befavassal, melyek a mi éghajlatunk alatt
szokvanyosnak tekinthetok.

Navigacios berendezések

A hoélégballon navigacids berendezéssel nem rendelkezett, ehhez a légijarmi
fajtahoz nem el8irés.

Osszekottetés

A piléta elmondasa szerint kommunikaciés berendezés, fedélzeti radio a ballon
kosaraban nem volt. A foldi személyzettel szébeli kommunikaciora lehetéség volt,
mivel elmondasa szerint a féldi személyzet hallétavolsagban tartézkodott. Sajat
mobil telefonjat magéanal tartotta, hasznalatarol a Vb-nek tudomésa nincs.

Repul 6téri adatok

Az esemény részben a repulétér teruletén kivil tortént, illetve a repulétér tzemi
terlletét nem érintette. A repulétér paraméterei az esemény bekdvetkezésére nem
voltak hatassal, részletezésik nem szilkséges.

A balesetben érintett hélégballon meleg levegével torténd feltdltésére ugyan a
repulétér tényleges tertletén kival kertlt sor, de kdzvetlendl mellette, igy a
repuléteret nem ismeré személyek szamara nem volt nyilvanvalé, hogy az mar
nem a repulétér részén helyezkedik el. A latogatd kézonség szamara csak az bir
érdemi informacioval, hogy a latvanyossagok, latnivaldk, szolgaltatdsok a
rendezvény részét képezik-e, annak féldrajz elhelyezkedésétél figgetlendl.

Légijarm  adatrogzit 6k

A légijarmivon adatrdgzitd nem volt, az érintett l1égijarmi tipusra és feladathoz
nincs eléirva.
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Roncsra és a becsapddasra vonatkozé adatok

Az esettel dsszefliggésben roncs nem keletkezett.

Orvosi vizsgalatok adatai

Az eset sordn az elszabadult hélégballon megfékezésében részt vett egyik
személy egy elszakadt tartokdtél megfogasa soran sulyos, maradandé kézsértilést
szenvedett, a kotél a bal hivelykujj végpercét a hajlité innal egyutt letépte.
Kérhazba szallitas utan, altatasban, a baleseti eredeti amputéciot az egyik
budapesti kérhaz Traumatoldgiai ambulanciajan lattdk el. A beavatkozas ,Orvosi
Latlelet és Vélemény'-e: , A gyogytartam szovédménymentes gyogyulas esetén
elérelathatélag 8 napon tuli, maradando fogyatékossaggal jaro sérilés.”

A segitésben szintén részt vett masik személynek az elszabadult hélégballon
kétele horzsolasos Ill. foka égési sértlést okozott a bal kezén és csukldjan. Ez a
sérllés maradando karosodast nem okozott.

A harmadik kbnnyebben sérilt személy, horzsolasos sériléseket szenvedett.

Az érintett hélégballonban tartézkod6 felndtt férfi deréktdjéeki és fejsértlési
panaszokkal kerult korhazi megfigyelés ala.

Igazsagugyi-orvosszakeért 6i vizsgalat

Igazsaguigyi-orvosszakértdi vizsgalatra nem kerilt sor.

Tz

Az eset kapcsan tz nem keletkezett.

Tulélés lehet 6sége

A Vb a rendelkezésére all6 informéaciokat mérlegelve arra az alldspontra jutott,
hogy az eset soran a baleset szerencsés lefolyasanak kdszdonhetéen kozvetlen
életveszély nem alakult ki. Azonban a baleset soran kialakult szamos olyan
potencidlisan veszélyes helyzet, amit a személyzet nem volt képes kezelni és csak
azért nem kovetkezett be sulyosabb személyi sériilés, mert a sodrédo hélégballon
a foldi tereptargyakban megakadt, valamint az a koérilmény, hogy a szaguldé
kosar nem sodort el magaval embereket. Tanuk beszamoléi emlitik példaul azt az
esetet, amikor a levegében nagy sebességgel, fejmagassagban haladé ballon egy
személyt a labara tekeredett kotélzettel vonszolt a foldon tobb 10 méteren
keresztil, és ez a személy csak akkor tudott szabadulni a veszélyes helyzetébdl,
amikor a ballon mozgésaban a foldon megtorpant, majd megalit.

Altalaban veszélyes helyzet kialakulasat idézi el az elszabadult ballon
ellendrizetlen mozgasa, illetve a foldkdzeli (fejmagassagban torténd) haladasa
amennyiben az a helyszinen tartozkodok kdzil valakit eltalal. Ez a helyzet az adott
esetben nem alakult ki, mert jelenlévék — a segiteni prébalokon kivil - elfutottak a
ballon kérnyezetébdl és kitértek a sodrodasi utjabol.

Probak és kisérletek

Prébakat, kisérleteket a Vb nem végeztetett. A Go6doll6i Rend8rkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztélya rendelkezett szakeértSi kirendelésrdl. A kirendelés
soran a renddrség a szakértének az alabbi kérdésekre torténé valaszadast jeldlte
meg:

— LA hblégballon allamilag engedélyezett tizemeltetési feltételekkel rendelkezik-e
(lajstrom és légialkalmassagi engedély)?
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— A kotott lebegés feltételeit meghatarozé meteorologiai kdrilmények, a terilet
biztositasanak korulményei, a kotott lebegést biztositd rogzitési feltételek és
egyéb a 40. LE. idevonatkozd pontjainak betartdsa és betartatasa adottak
voltak-e?

— A piléta szakmai felkészlltsége a rendelkezésre all6 okmanyok alapjan.
— A szakért6 egyéb észrevételeit tegye meg.”

A szakértd a renddrsegtél - a lefoglalt kotélzet-darabbdl - 5, eltérd hosszusagu
darabot kapott. A szakértd a kotélzeteken szamos seérulést talalt és ezért olyan
szakaszok vizsgalatét tartotta célszerlinek elvégezni, amelyeken szemmel lathaté
sérilés nem volt tapasztalhato.

A vizsgalati eredmény szerint az erre a ballonra érvényes 5395 N (Newton)
emel6erét tekintve (550 kg tdmeg emelését feltételezve), a 40. sz. Légugyi ElGiras
8.5.1. pontjdban el8irt, ,a Ilégijarmi emeléképességének haromszorosanal
nagyobb szilardsagu”, tehat 16.186 N erd mellett felléepd kotél szakadast
(szakitdszilardsagot) kellett volna tapasztalnia (vagy ezt az értéket tullépaét).

Ezzel szemben a szakért6i vizsgalat szerint a legmagasabb érték - aminél a kotél
elszakadt - 9.500 N volt. A kirendelt szakért§ megallapitdsa: "A kotél tehat a
légijarm elbiras szerinti kikotésére nem volt alkalmas”.

Az érintettek is véleményt kértek egy masik szakértétél. Az érintettek altal felkeért
szakeérté szamara 5 darab, a - Vb szaméara nem tisztazott eredetl - kotelet
biztositottak a vizsgalat elvégzéséhez.

(Megjegyzés: A Vb hitelt érdemléen csak annak a kétélzetnek a vizsgalatat kellene
elfogadnia, amelyik az esemény bekdvetkezte utan, a ballon tartozékaként kerilt
vizsgélat céljara Kkijelolésre valamely vizsgélat elrendelésre jogosult szerv
elrendelésére vagy jelenlétében. Mindezeken tulmenden, a Vb elfogadja az
érintettek altal benyujtott, valamint a rendérség altal kirendelt szakért6i vizsgalat
eredmeényeit is.)

Ez a vizsgalat mas eredményt mutatott. Nagyobb er$ hatadsara szakadtak el a
kételek, és a mintdk szakitéerejében viszonylag magas széras volt tapasztalhato
(12.000 N — 16.000 N). A szakérté megallapitasa szerint az egyes mintadarabokon
bekodvetkezett hasznalatb6l adodo szildrdsag vesztés (degradacid) kovetkeztében
alacsonyabb szakitéerét mértek, mint a gyarto altal garantalt kortlbeltl 18.000 N.

A Vb szadmara a méasodik vizsgalat sem bizonyitotta, hogy a kotelek az el6irdsnak
megfelel6 szakitoszilardsaggal rendelkeztek. A szakitdszilardsagi vizsgalatok
alapjan a Vb nem latja bizonyitottnak azt, hogy a barmely oldalrél elvégzett
vizsgalati eredmény kielégitd lenne a fokozott terhelés elviselésére.

Erintett szervezetek jellemzése

A 01/2008 gyartasi szamu hoélégballon balesetben érintett pilotaja 2006 év
marciusaban mint az Aquila Team Kft. Uzemvezet6je és egyben a gyartd
képviseldje elbézetes lajstromjel kérelmet kildoétt az NKH PLI felé. A hatésag a HA-
757 el6zetes lajstromijelet jeldlte ki a légijarmi szamara.

Ezutén, 2007 decemberében az NKH LI az EASA kifogasait figyelembe véve az
0sszes eddig kiadott magyarorszagi gyartasi engedélyt — igy az Aquila Team Kift
engedélyét is — visszavonta.

2008. év novemberében a Sup-Air Balloon Egyesilet — mint a légijarmi leendé
Uzembentartdja — kérelmet kuldétt a hatésagnak repulési engedély kiadasara. A
kérelemhez mellékelték a szikséges okmanyokat, koztik a mindségi
bizonyitvanyt, amelyben az érintett hélégballon Gzembe allitasat kérvényezték az
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NKH LI-t6l. A minéségi bizonyitvanyt a balesetben érintett piléta, mint az Aquila
Team Kft. lzemvezetdje és egyben a gyartd képviselbje irta ala. A kérelmet az
NKH LI az id6kdzben visszavont gyartasi engedélyre hivatkozva megtagadta.

Kiegészit 6 adatok

A Vb a fenti tényadatokon kivil kovetkeztetések levonédsa €s biztonsagi ajanlasok
megtétele szempontjabol egyéb korilményt nem tart Iényegesnek, ezért tovabbi
adatokat nem kivan ismertetni.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi moédszerek

A kivizsgalas sordn az Altalanostdl eltéré6 modszerek alkalmazasara nem volt
sziikség.
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ELEMZES

A szakmai vizsgélat lefolytatdsat nagymértékben akadalyozta, hogy a baleset tényét
sem a piléta, sem a repulénap szervez6i, sem pedig a repil6étér lzemeltetdje nem
jelentette a KBSZ-nek, és arrdl a Szervezet csak kilenc hénappal késébb, renddri
megkeresés alapjan szerzett tudoméast. Emiatt a szakmai vizsgalat alapvetéen a
rendérség rendelkezésére all6 dokumentumokon és meghallgatasi jegyz6konyveken
alapszik.

A piléta az eset idépontjdban a szakszolgalati engedélyhez kotelezd repuldorvosi
engedéllyel nem rendelkezett.

Az esetben érintett hélégballon az eset idején nem rendelkezett tipusalkalmassagi és
légialkalmasségi bizonyitvannyal és nem szerepelt a rendezvényt engedélyezé
hatésagi hatarozatban, mint a repilénapi rendezvényen résztvevd légijarmi. Azt a
tulajdonos piléta reklamozasi céllal vitte a helyszinre, és azt tervezte, hogy egyben
végrehajtja a gyartas utolsé mozzanatat, a kupola végsé beszabalyozasat.

Mivel a gyartoként megjeldlt — és a pildta altal képviselt - Aquila Team Kft. az eset
idépontjaban nem rendelkezett gyartasi engedéllyel, a kupola beszabalyozasat nem
végezhették volna el, mert az a gyartasi eljaras szerves, befejezé része.

A beszabalyozasi eljaras kézben sziikségszerlen fel kell fajni a ballont, terhelt, kifitott
allapotban néhany méternyire fel kell emelkedni, mert csak igy prébalhaté ki és
ellendrizheté az ejtéernyd (,dugd”) nyitas utdni visszazarddasa. lly modon a Vb
allaspontja szerint kotott lebegés valosult meg, amely esetében a 40. szamu Légugyi
El&iras 8.5.3. pontja szerint ,A kotott lebegést a szakmai szabalyok szempontjabol
mindenben - a repllés bejelentés kivételével - repllési tevékenységnek kell
tekinteni. ”

A fentiek értelmében a piléta nem hajthatta volna végre a kupola beszabélyozasat,
mivel nem rendelkezett sem érvényes szakszolgélati engedéllyel, sem gyartasi
engedeéllyel.

A kupola beszabalyozdsahoz a hélégballont harom 10 mm atméréjl, Uugynevezett
.,PES” poliészter alapanyagu kotéllel rogzitették; egyrészt a szallitd jarmihoz, illetve
két, egyenként 1,5 méter hosszu fa c6lophdz. A kirendelt szakértdi vélemény szerint a
kikotésre hasznalt kotélzet a légijarmi eléiras szerinti kiktésére nem volt alkalmas. A
Vb nem talalja indokoltnak, hogy a kirendelt szakért6i véleményt megkérdéjelezze,
valamint az érintett pilota szakért6jének véleményét sem kivanja figyelmen kivil
hagyni. A magankezdeményezési vizsgalati eredmény a Vb szamara nem oszlatta el
azt a kérdést, hogy a kikoté kotélzet alkalmas volt-e feladatanak ellatdsara, mert tény
hogy a kikot6 kotélzetbdl 2 darab elszakadt.

A Vb azt sem tartja a ballon kikdtése szempontjabdl megnyugtato kivitelezésnek, hogy
féldbe vert fa karokkal biztositottak a huzas irdnyd terhelésnek kitett ballon rogzitést. A
rendérségi tanukihallgatas soran az egyik tanuvallomasban az szerepel, hogy a karok,
amelyhez a ballont rdgzitették, a tertlet kortlkeritéséhez hasznalt kardk voltak.

A 40. sz. Légugyi Eléiras 8.5.2. pontja rendelkezik arrdl, hogy ,A légijarmi
felszerelése, valamint a Iégi és foldi személyzete alkalmas legyen a légijarmi véletlen
elszabaduldsa esetén, annak biztonsagos leszéllitasara.” A rendelkezésre &ll6
tanumeghallgatasok alapjan a ballon agy szabadult el, hogy annak megfékezésében
értékelhetd tevékenység a foldi személyzet részérdl nem tortént.

A szemtanuk elmondasa szerint a ballon tébb izben emelkedett fel majd ért foldet ugy,
hogy a ballon kosardban a pilétan kivil mindig lattak 1-2 személyt. A baleset
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bekovetkezésekor is tartozkodtak mas személyek — egy felnétt és egy gyermek — a
ballon kosaraban, akik elmondasuk szerint jegyet vasaroltak kotétt Uzemd
ballonrepulésre, s ezt a jegyet atadtak a balesetet szenvedett ballon mellett tart6zkodo
— Altaluk kisegit6 személyzetnek vélt — személynek, aki azt télik atvette, és nem
tiltakozott a kosarba t6rténé beszallasuk ellen.

A pil6ta allitsa szerint a rendezvényen az érintett hélégballonnal nem tervezett kotott
lebegési utasrepillést végrehajtani. A gondolaba is csak azért vett fel két személyt,
mert abban a hiszemben volt, hogy a reklamoztaté cég képviseldi az illetd személyek.
A vonatkozé szabalyok szerint — flggetlendl attél, hogy fizetett-e vagy sem - utasként
személy csak érvényes légialkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezé légijarmiben
tartdzkodhat.

Utasrepliltetés soran az utasokat ki kell oktatni a repulés soran tandsithaté szikséges
magatartasrol, vészhelyzetek bekdvetkezése alatti teenddkrdl, és a foldi kisegitéknek is
biztositani kell az utasrepiltetés — jelen esetben a kotott repilési feltételek kozotti —
biztonsdgos végrehajtasat. A Vb-nek nincs tudomasa ennek megtorténtérél, a foldi
kisegitbk hianya pedig azt eredményezte, hogy nem kiképzett, az ekkor fellépé
veszélyforrdsokat nem ismeré nézék probaltak meg az elszabadult ballont megallitani.
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3.

3.2

3.3

KOVETKEZTETESEK

Az eset bekbvetkezésével kbzvetlen dsszefiiggésb e hozhato
ténybeli megallapitasok

A piléta a baleset idépontjaban nem rendelkezett érvényes szakszolgélati
engedéllyel.

— A hoélégballon az eset id6pontjAban nem rendelkezett érvényes
tipusalkalmasséagi és légialkalmassagi bizonyitvannyal.

— A hoélégballon gyartojaként feltiintetett szervezet az eset idépontjaban nem
rendelkezett érvényes engedéllyel a gyartashoz.

— A hélégballon olyan idészakban végzett kotott lebegési repulést, amikor arra
az idéjaras nem volt alkalmas.

— A hdlégballon kikotéséhez hasznalt kotélzet nem volt alkalmas az adott
feladatra.

— A hdélégballon kikétése a foldbe vert fa karokhoz nem tekintheté biztonsagos
megoldéasnak.

Az eset bekbvetkezésével kdzvetetten dsszefliggé  sbe
hozhat6 ténybeli megallapitdsok

llyen megallapitast a Vb nem tett.

Az eset bekovetkezésével dsszefliggésbe nem hozh  ato,
kockazatnovel 6 tényez 6k

A hélégballon kikdtésére és meleg levegével torténd feltdltésére kozvetlendl a
repulétér szomszédsagaban kerllt sor, ahol az adott idépontban replé majalist
tartottak, igy az fokozott kockazatot jelentett a rendezvényen részt vevd
személyekre, kihelyezett targyakra.

A kikotott ballon mintegy 60 m-re a repulétér tertletétdl végzett kotott lebegést. A
repulétér teriletén — a majalisra valé tekintettel - satrak, mobil illemhelyek, parkold
gépjarmivek voltak, és a néz6k szaméra szabad, latogathato teruletnek minésiilt,
tehat embercsoportok mozgaséra, jelenlétére lehetett szamitani. A terileten csak
gyalogosok, és esetlegesen foldi gépjarmivek mozgésa volt jellemzé, Iégijarmi
eléfordulasara normal esetben nem lehetett szamitani. Az elszabadult hélégballon
erre a terlletre sodrodott be.
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4. BIZTONSAGI AJANLAS

A vonatkoz6 szabalyok betartdsaval az ilyen esetek elkertlhetk, ezért biztonséagi
ajanlas kiadasa nem szikséges.

5. MELLEKLETEK

Nincs.

Budapest, 2010. november 24.

Sarkozi Szilard ifi. Badovszky Gyorgy
Vb tagja Vb tagja
Horvéath Janos
Vb vezetéje
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