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A szakmai vizsgélat célja a légikdzlekedési baleset és a replléesemény okanak, koérlilményeinek
feltarasa és a hasonld esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

a légikdzlekedésrdl sz6l6 1995. évi XCVII. térvényben,

a nemzetkdzi polgari repulésrél Chicagdban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény fliggelékeinek kihirdetésérdl szolé 20/1997. (X. 21.) KHVM
rendelet mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi CLXXXIV. térvényben (a tovabbiakban:
Kbvt.),

a légikdzlekedési balesetek, a replléesemények és a légikdzlekedési
rendellenességek szakmai vizsgalatanak szabalyairdl szélo 123/2005. (XII. 29.)
GKM rendeletben foglaltak alapjan,

illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

(A Kbvt. és a 123/2005. (XII. 29) GKM rendelet egyuttesen a kovetkezd unios jogi
aktusoknak valé megfelelést szolgaljak:
a) a Tanacs 94/56/EK iranyelve (1994. november 21.) a polgari légikdzlekedési

balesetek és repll6események vizsgalatanak alapvetd elveirél,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/42/EK iranyelve (2003. junius 13.) a

polgari repulésben eléforduld események jelentésérél.)

A Koézlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége 2006. december 31. napjaig a Kbvt-
én, 2007. januar 1. napjatél a 278/2006.(XIl. 23.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a légikdzlekedési balesetet és a sulyos
repuléeseményt ki kell vizsgalnia.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a nem sulyos repuldeseményeket, illetve légikdzlekedési
rendellenességeket, amelyek megitélése szerint mas koérilmények kozott
kozlekedési balesethez vezethettek volna.

A szakmai vizsgalat fliggetlen a kdzlekedési baleset, illetve az egyéb kbdzlekedési
esemény kapcsan indult mas koézigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
bintetbeljarastol.

A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen az ICAO Doc
6920 Légijarm( balesetek Kivizsgalasi Kézikonyvben foglaltakat kell alkalmazni.

Jelen zardjelentés kotelez6 er6vel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.
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Meghatarozasok és roviditések

KHVM Kdzlekedési, Hirkdzlési és Vizlgyi Minisztérium
GKM Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
ICAO International Civil Aviation Organization

Nemzetkozi Polgari Repulési Szervezet

KLH Katonai Légugyi Hivatal

Vb Vizsgalobizottsag

KBSZ Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

NKH PLI Nemzeti Kozlekedési Hatésag Polgari Légikozlekedési Igazgatdsaga

(tovabbiakban PLI)
Kbvt. A légi-, vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatarodl sz6l6 2005. évi CLXXXIV. térvény
DHV Deutscher Hangegleiter Verband
Német Fuggdvitorlazd Szovetség
SZRSZ SzabadrepUllék Szévetsége Repullésbiztonsagi Szervezete
BISZ Biztonsagi Szervezetek

(tovabbiakban BISZ)
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Az eset 0sszefoglalasa

Az eset kategoriaja

A légijarmii tipusa
felség- és
lajstromjele
gyari szama
tulajdonosa
lizembentartéja
bérldje

A eset napja és idépontja (UTC)
helye

Az eset kapcsan sériiltek szama

A légijarmi rongalédasanak

mértéke

Lajstromozo allam

Lajstromozé hatésag

A gyartast feliigyel6 hatésag
Az eset helyszine alapjan
illetékes kivizsgal6 szervezet

A vizsgalat adatai

Légikozlekedési baleset

SWING MISTRAL 4

(azonositd) AB — 33. (személyiségi jogok miatt
az utols6é szamjegy szandékosan kihagyva)
44-628-37417

a serult

nincs

nincs

2007. oktéber 21. 10. 6ra 45 - perckor
HHH Obuda sikléernyds starthely

16
A légijarmi nem sérult

lajstromozasra nem kotelezett 1égijarmi
nincs

Deutscher Hangegleiter Verband
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet
(tovabbiakban KBSZ).

Az eset 0sszefoglal6 attekintése

A KBSZ lgyeletére az esetet 2007. oktdber 21-én 11 éra 48 perckor a Szabadrepulék
Szdvetsége Repllésbiztonsagi Szervezet fémunkatarsa jelentette be.

A KBSZ ligyeletese

- 2007. oktéber 21-én 11 6ra 50 perckor jelentette a KBSZ ligyeletes vezetbjének,

majd

- 2007. oktéber 21-én 11 dra 52 perckor tajékoztatta a Nemzeti Kdzlekedési
Hatdsag Légikdzlekedési Igazgatdsag ligyeletesét.

A KBSZ féigazgatoja a légikozlekedési baleset vizsgalatara 2007. oktober 29-én az
alabbi Vizsgalodbizottsagot (tovabbiakban Vb) jeldlte ki:

Janovics Ferenc
Dusa Janos

vezetdje
tagja

balesetvizsgalo
balesetvizsgalo
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Jelen zardjelentés

a tanuk meghallgatasa alapjan készult. A Vb tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség
nem merllt fel, tovabba a légikdzlekedési balesetet megelé6zéen, a Iégijarmi utolsd
légialkalmassagi felllvizsgalataban, illetéleg az érintett szakszemélyzet utols6é szakmai
mindsitésében nem vettek részt. A Vb tagjai munkajukat a Vb vezetdjének iranyitasa
alatt végezték. A szakmai vizsgalatban részt vevdé személyek az adott Ggyben inditott
mas eljarasban szakértéként nem jartak illetve a jév8ben nem jarhatnak el.

A zardbmegbeszélésen a meghivottak nem képviseltették magukat, de mivel a
zarojelentés-tervezettel kapcsolatban a hivatkozott torvényben meghatarozott
hataridén belll irasbeli észrevétel érkezett, ezért jelen zardjelentés a tervezet tartalmat
azok tudomasulvételével kozli.

A Vb az eljarasa soran

- szabadon megvizsgalta az esemény helyszinét, a Iégijarmilvet, annak tartozékait,
illetve séruléseit

- az érdemi informacidval rendelkezd személyeket meghallgatta;

- rendelkezésére bocsatottak minden Iényeges informaciét és feljegyzést, amely a
légijarmi tulajdonosanak, Uzemben tartdjanak, a repulétér Gzemben tartéjanak,
légiforgalmi szolgalatnak vagy a légikozlekedési hatésagnak a birtokaban volt.

- a szakmai vizsgalat soran az érintettek (a szakszolgalati engedély kiadasaval, a
légijarma légialkalmassag vizsgalataval, a bizonyitvany kiadasaval, a légijarmi
gyartasaval, Uzemben tartasaval, karbantartasaval és javitasaval, a Iégiforgalmi
iranyitassal, a repul6tér Gzemben tartasaval foglalkozé szervek; a légikdzlekedési
hatésag a szakszemélyzet stb.) egyuttmikdodtek.
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1.  Ténybeli informaciok
1.1 A repiilés lefolyasa
111  Arepiilést megel6zéen
A sérllt 2007. aprilis 13-a 6ta Sikléerny6s pildta |. mindsitéssel rendelkezik. A
piléta repullési napldjdban tett bejegyzése alapjan, seérilését megel6z6en 2007
majusban és juniusban repult a baleset szinhelyén, mindkét alkalommal
.visszaszallast” regisztralt a starthelyre.
A sérllt elmondasa szerint, a baleset napjan is sokan voltak a starthelyen (20-25
f6). Az uralkodd szél I6késes volt, iranya is és erdssége is valtozénak volt
mondhaté. A fentiek miatt az elsé startja nem sikertlt, de a masodik kisérletre a
leveg6be emelkedett.
1.1.2 Arepiilés végrehajtasarol
A késébbi sérilt felszallasat kdvetéen korilbelll 45 percet repllt, amikor ugy
dontott, hogy leszall. Elmondasa szerint végigkovetett egy elbtte a starthelyre
visszaszallo sikléerny6t, majd kirepllt a leszalléiranyra és megkezdte a
behelyezkedést.
A piléta elmondasa szerint el6szdr ugy érezte, hogy alacsonyra kerllt és a tisztas
szélén all6 fakra fog érni, ezért ,gyorsitott”, azonban elérve a fakat, magasnak
erezte poziciojat, ezért megallitotta a szarnyat.
Ezt kdvetben markansan felengedte a sikléernyd fékeit, hogy a foldetéréshez
kitudjon lebegtetni, azonban a sikléernyé viszonylag nagy sebességgel, erételjes
sullyedésben foldetért. A pildta a foldetéréskor nyolc napon tul gyégyuld sérilést
szenvedett.
1.2 Személyi sérulések
Sérilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
hajozé utaskiséré
Halalos - - - -
Sulyos 1 - - -
Kisebb/semmilyen - - - -
1.3 A légijarmii sérulése
Az esetben érintett 1égijarmlben, az eset kapcsan, anyagi kar nem keletkezett.
1.4 Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudomaséra.
1.5 A személyzet adatai
A légijarmi parancsnoka
Kora, neme 53 éves férfi
Jogositasai Piléta |
Repdlt ideje/felszallasok szama
Osszesen 74 6ra 32 perc
Utols6 12 hénapban 56 6ra 06 perc
Utolsé harminc napban nincs regisztralva repulés
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1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

A légijarmii adatai

érvényessége

Gyartas éve 2007. marcius 2007. december 31.

Kategoria DHV 1-2 -

Meteorolégiai adatok
Szélirany: EK-i
Szélsebesség: 5 -7 m/sec (I6késes)

Felh6ézet: 5 -7 okta

Navigacidés berendezések

A sérult altal hasznalt variométer adatait a Vb kiértékelte.

Osszekottetés

A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal,
ezeért részletezésik nem szikséges.

Repulétéri adatok

Az starthely paraméterei az esemény bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
részletezésiuk nem szikséges.

Légijarmii adatrogzitok

A légijarm(ivdon adatrogzitd nem volt, az érintett 1égijarmad tipusra és feladathoz
nincs eldirva.

A roncsra és a becsapdédasra vonatkozé adatok

A balesetben roncs nem keletkezett.

Az orvosi vizsgalatok adatai

A pilota replilés el6tti pszichofizikai allapotarol adatok nem allnak rendelkezésre. A
sikloerny8s tevékenységhez jogszabalyban elbirt orvosi alkalmassag nincs elbirva.

A Baleseti Sebészet altal kiadott zaréjelentés szerint a balesetet kdvetden:
A sérult”...L |- es csigolyatorést” szenvedett.
lgazsagiigyi-orvosszakértéi vizsgalat

Az igazsagugyi-orvosszakérté bevonasara nem volt szikség.
Tiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A talélés lehet6sége

Az eset soran életveszély nem alakult ki. A mentéegységek értesitése rendben
megtortént, a mentés nem szenvedett késedelmet.
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116  Probak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz
arra nem volt szlkség.

117 A szervezetek jellemzése
Az érintett szervezetek jellemz6i az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal,
ezért azok elemzése nem tortént meg.

1.18 Kiegészitd adatok
A Vb-nek érdemi kiegészit6 adatot nem hoztak tudomasara.
A Vb a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan nyilvanossagra hozni.

1.19 Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran Ujabb modszerek alkalmazasa nem volt sziikséges.

2. Elemzés

21  Anpiléta
A piléta két éve repil, a repllési napldja adatai szerint, meglehetésen nagy
intenzitassal. Piléta | jogositassal 2007. aprilis 14-i bejegyzést kovetben
rendelkezik, amely tulajdonosanak 6nallé repulési jogot jelent.
A piléta elmondasa szerint nem tartozik a vakmer® kategoriaba, minden doéntését
elére megfontolja.

2.2 A légijarmi
A sérllt nyilvantartasa szerint a széban forgo sikléerny6 tipussal 2007. junius 6ta
repul, 6sszesen 19 6ra 30 percet t6ltétt a levegében. Miszakilag kifogastalan, a
baleset kialakulasa mliszaki okra nem vezetheté vissza.
A Vb kérdésére a piléta elmondta, hogy nem minden szélviszonyok k6z6tt ura az
eszkdznek, vannak helyzetek, amikor a szarny kifejezetten alattomosan viselkedik.

2.3 A repiilés végrehajtasarol
A piléta balesetét megel6z8en 45 percet repllt, majd a leszallas mellett dontott.
Leszallasa el6tt latott egy masik szarnyat az altala tervezett felszalldba landolni, ez
iranyt mutatott a szélviszonyokat illetéen, amely a rendelkezésére allo teruletet
figyelembevéve a legkisebb keresztmetszetet figyelembevéve rendkivil
hasznosnak bizonyult. A tervezett terllet félé érve azonban megfékezte, majd
teliesen felengedte a szarny fékeit, amely ebbél a helyzet intenziven elére 16tt. A
szarny erbteljesen megslllyedt és felgyorsult. A piléta a slillyedés okozta nagy
merul8sebességben foldetérve nyolc napon tul gyégyulo sérilést szenvedett.
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3.
3.1

3.2

3.3

Kovetkeztetések

A piléta

A piléta I. minésités 6nallé repllések végrehajtasara jogositja fel tulajdonosat. A
pilétanak azonban ismernie kell sajat képessége hatarait, amely a szarny
alkalmassagat, a pilota felkészliliségét, repulési gyakorlatat, valamint a helyben
uralkodé meteorolégiai viszonyokat foglalja magaba. A Vb ugy értékeli, hogy a
piléta nagyon akart mar repulni, de gyakorlati tapasztalata nem volt elégséges a
sérilés idején uralkodé meteoroldgiai viszonyok kozotti, altala megvalasztott
terlletre valé leszallas végrehajtasara.

A légijarmii

A piléta a szarny megvétele o6ta, csak ezzel repul. A Vb a piléta elmondasaban azt
is érzékelte, hogy vannak még repulés koézben olyan részletek, ahol a szarny
viselkedése a piléta szamara nem tisztazott. Ezt a piléta, féleg foldkdzelben és
learnyékolt szélvédett helyen vald foldetérésnél tapasztalta, ahol a szarny
viselkedését kifejezetten ,alattomos”-nak jellemezte.

Arra a kérdésre, hogy a szarny hasznalatbavétele el6tt mennyire sikertlt

megismeri a gyartd, valamint a bereplld altal megtett ajanlasokat, egyértelmi
valaszt a piléta nem tudott adni.

A repiilés végrehajtasarol

A sérllést okozo repillése tdbb mint egy hénap kihagyas utan tértént. Amiéta a
piléta repdl, ilyen mérvi kihagyas ritkan fordult nala el6, ezért a Vb azt gondolja,
hogy replilési szandékaban lehetett egy belsé repulési kényszer is. Erre utal az a
tény, hogy volt egy kis bizonytalansag a startot megel6z6en az iddjaras
megitélését illetbéen, illetve a startnal is érezhet6é volt a kihagyas okozta
bizonytalansag. A repullés azonban feledtette az elézményeket, hiszen minden
simanak latszott. A késdbb sértlt piléta 45 perc eltelte utan leszallasat tervezte.
Meghallgatasakor nem tudott konkrét valaszt adni arra, hogy miért dontétt a
starthelyre térténé visszaszallashoz, hiszen a starthelyen volt széliranyjelzé, amely
szerint nem voltak idealisak a korilmények. Nagy a valészinlisége, hogy az
alkalmazott szarnnyal torténé elsdé prébalkozasok kozott is volt erre a teriletre
sikeres leszallasa, ezért dontott igy. A repulési naplojaban tortént bejegyzésbél
kovethetd, hogy gyakori eset mas starthelyre valé visszaszallas is, amelyek
sikeresek voltak.

A leszallashoz iskolakort épitett fel, aminek végrehajtasa kozben latott egy elétte a
starthelyre leszallé pilétat, ami igazolta déntése helyességét. A végsé egyeneshe
valé kirepllése azonban hosszunak latszott, ezért igyekezett a terllet folé,
elkerllve ezzel a meglehetésen magas fakra landolas esélyét. A terletet
szegélyez6 fak folé érve azonban szembesllt azzal az érzéssel, hogy most mar
magasra sikeredett a bejovetel, ezért mindkét fékzsindrral erételjes fékezésbe
kezdett. Ezt kdvetben a piléta azonnal és intenziven felengedhette a zsinérokat,
amelynek kovetkeztében kupola elére [6tt, amibdl erbés slllyedés és nagy
vizszintes sebesség keletkezett. Az ebbdl valé foldetérésnek egyenes
kévetkezménye a fé6ldhdz vald nagysebességl csapddasbdl eredd sérilés.

KBSZ

9/10



2007-448-4

Biztonsagi ajanlasok
A Vb a Zarojelentés tervezetében az alabbi biztonsagi ajanlasokat fogalmazta meg:

BA2007-448_1: A Szabad Repllék Szovetsége fogadjon el Uj ajanlas(oka)t az altala
fellgyelt starthelyeken torténd visszaszallasok szabalyozasara.

BA2007-448 2: A Szabad Repll6k Szdvetsége fogadjon el ajanlas(oka)t a
sikloernybket forgalmazd viszonteladdk felé, az altaluk forgalmazott tipusok roévid
ismertetéinek hozzaférheté helyen torténé megjelenitésére.

A Szabad Repllék Szbévetsége az ajanlasra irasban jelentette be, hogy:

— az 1. pontban megfogalmazott ajanlasra bevezették Obuda starthelyre torténd
visszaszallasok feltételeit, és azt Nyilatkozat formajaban kell tudomasul venni a
terlleten repllé sikloerny&snek.

— a 2. pontban foglaltakra valaszolva; nincs a légijarm{ forgalmazéra hataskoérik, de
a SZRSZ miszaki vezetdje csak olyan légijarmire ad ki alkalmassagi tanusitvanyt,
amely rendelkezik a gyarto altal kiadott Hasznalati Utasitassal.

Budapest, 2008. majus 30.

Janovics Ferenc Dusa Janos
Vb vezetdje Vb tagja
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