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A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuldesemény okanak, korilményeinek

feltarasa és a hasonld esetek megelézése érdekében szikséges szakmai

intézkedések

kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem

célja a vétkesség vagy a felelsség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

a légikdzlekedésrdl sz6lo 1995. évi XCVII. térvényben,

a nemzetkdzi polgari repulésrél Chicagdban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény flggelékeinek kihirdetésérdl szold 20/1997. (X. 21.) KHVM
rendelet mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol szolé 2005. évi CLXXXIV. térvényben (a tovabbiakban:
Kbvt.),

a légikdzlekedési balesetek, a repuléesemények és a Ilégikdzlekedési
rendellenességek szakmai vizsgalatanak szabalyairdl szélo 123/2005. (XII. 29.)
GKM rendeletben foglaltak alapjan,

illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras
és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. tdrvény
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

(A Kbvt. és a 123/2005. (XII. 29) GKM rendelet egyuttesen a kovetkezd unios jogi
aktusoknak valé megfelelést szolgaljak:
a) a Tanacs 94/56/EK iranyelve (1994. november 21.) a polgari légikdzlekedési

b)

balesetek és replléesemények vizsgalatanak alapvetd elveirél,
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/42/EK iranyelve (2003. junius 13.) a
polgari repulésben el6forduld események jelentésérél.)

A Koézlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége 2006. december 31. napjaig a Kbvt-
én, 2007. januar 1. napjatdl a 278/2006. (XII. 23.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a légikdzlekedési balesetet és a sulyos
repuléeseményt ki kell vizsgalnia.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a nem sulyos repuldeseményeket, illetve  légikdzlekedési
rendellenességeket, amelyek megitélése szerint mas koérilmények kozott
kozlekedési balesethez vezethettek volna.

A szakmai vizsgalat fliiggetlen a kdzlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsan indult mas koézigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
bintetbeljarastol.

A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen az ICAO Doc
6920 Légijarm( balesetek Kivizsgalasi Kézikonyvben foglaltakat kell alkalmazni.

Jelen zarojelentés kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.
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Meghatarozasok és roviditések

DHV

GKM

ICAO

KBSZ

Kbvt.

NKH PLI

SZRSZ

Vb

Deutscher Hangegleiter Verband

Német Flggdvitorlazé Szovetség

Gazdasagi és Kdzlekedési Minisztérium

International Civil Aviation Organization

Nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet

Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatarodl sz6l6 2005. évi CLXXXIV. térvény
2007 .januar 1-jétol

Nemzeti Kdzlekedési Hatésag Polgari Légikdzlekedési Ilgazgatdésaga
(tovabbiakban PLI)

Szabadreplilék Szévetsége Repllésbiztonsagi Szervezete

Vizsgaldbizottsag
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Az eset 0sszefoglalasa

Az eset kategoriaja ACCID /légikdzlekedési baleset/
A légijarmii tipusa COMET LT TANDEM tipusu sikloernyd
gyari szama 0-945
azonositéja GD-094
A légijarmii tulajdonosa a sérilt
uzemeltetdje Gddolld Sikléernyd Motoros Klub
Az eset napja és idépontja (UTC) 2006. augusztus 19. 19 6ra 20 perc
helye Tapidsag-kulterulet
A balesetben sulyos sériiltek szama 16
A légijarmi rongalédasanak mértéke a szallité trajk dsszetort
Lajstromozé allam lajstromozasra nem kotelezett 1égijarmi
A baleset helyszine alapjan illetékes Kd&zlekedésbiztonsagi Szervezet,
kivizsgal6 szervezet (tovabbiakban KBSZ)

Az eset 0sszefoglal6 attekintése

A vizsgalat adatai:
A KBSZ lgyeletére az esetet 2006. augusztus 19-én 23 6ra 20 perckor, az illetékes
rendérhatésag Ugyeletes tisztje jelentette be.

A KBSZ ligyeletese

- 2007. augusztus 20-an 00 6ra 20 perckor jelentette a KBSZ ligyelet vezetbjének,
majd

- 2007. augusztus 20-an 07 o6ra 35 perckor tajékoztatta a Polgari Légikdzlekedési
Hatosag ugyeletesét.

A KBSZ féigazgatdja a légikozlekedési baleset szakmai vizsgalatara 2006. augusztus
29-én szakmai Vizsgalobizottsagot (tovabbiakban Vb) jeldlt ki:

Vb vezetéje Janovics Ferenc balesetvizsgald

Vb tagja Farkas Attila helyszinel6 technikus munkaviszonyanak megszinése
miatt, Dusa Janos eseményvizsgalo

Jelen zardjelentés alapjaul a Vb altal elkészitett, a KBSZ féigazgatoja altal elfogadott

és az észrevételek megtétele céljabol — rendeletben meghatarozott - érintettek
szamara megkuldoétt zaréjelentés-tervezet szolgalt.

A zaréjelentés-tervezet megkuildésével egyidejlleg a KBSZ féigazgatoja értesitette az
érintetteket a tervezet véglegesitése el6tti zar6 megbeszélés idépontjardl és arra
meghivta az érintett személyeket, szervezeteket.

Mivel a zar6-megbeszélésen a meghivottak nem képviseltették magukat, ezért jelen
zarojelentés a tervezet tartalmat valtoztatas nélkdl kdzli
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Jelen zardjelentés

a helyszini szemle, a tanuk meghallgatasa és az id6jarasi szakérté véleménye alapjan
készllt. A vizsgaldbizottsag tagjaival szemben dsszeférhetetlenség nem mertilt fel,
tovabba a legikdzlekedési balesetet megeldzben, a légijarml utolso [égialkalmassagi
felulvizsgalataban, illetéleg az érintett szakszemélyzet utolsé szakmai minésitésében
nem vettek részt. A Vb tagjai munkajukat a Vb vezet6jének iranyitasa alatt végezték. A
szakmai vizsgalatban részt vevd személyek az adott Ggyben inditott mas eljarasban
szakértbként nem jartak, illetve a jovében nem jarhatnak el.

A Vb az eljarasa soran

a szakmai vizsgalat céljainak ésszerl hataridén belll torténd elérése érdekében
az altala szikségesnek tartott vizsgalatokat elvégezte, az intézkedéseket
megtette:

szabadon megvizsgalta az esemény helyszinét, a légijarmivet, annak tartozékait,
illetve sértléseit,

az érdemi informacidval rendelkezd személyeket meghallgatta;

rendelkezésére bocsatottak minden lényeges informaciot és feljegyzést, amely a
légijarmi tulajdonosanak, Uzemben tartdjanak, a repulétér Gzemben tartéjanak,
Iégiforgalmi szolgalatnak vagy a légikozlekedési hatésagnak a birtokaban volt.

a szakmai vizsgalat soran az érintettek (a szakszolgalati engedély kiadasaval, a
légijarml 1égialkalmassagi vizsgalataval, a bizonyitvany kiadasaval, a légijarmi
gyartasaval, Gzemben tartasaval, karbantartasaval és javitasaval, a Iégiforgalmi
iranyitassal, a repul6tér Gzemben tartasaval foglalkozo szervek; a légikdzlekedési
hatésag, a szakszemélyzet stb.) egylttmikdodtek.
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Ténybeli informaciék

El6készités

A tapiésagi 6nkormanyzat munkatarsa meghivasara harom sikléerny8s érkezett a
helyben szervezett falunapra, statikus bemutatd céljabdl. A pildtak felé az igény csak

az altaluk hasznalt replléeszkdzok foldon, alldhelyben torténd bemutatasara és az
érdeklddék altal feltett kérdések megvalaszolasara szolt.

A tandempildéta elmondasa szerint a 16 6raig tarté bemutaté utan az esti 6rakban,
kérésre elvallalt utasrepultetést. A tandempiléta az utasok replltetésére a repulés
szempontjabdl alkalmasnak tartott, a statikus bemutaté szinhelyétél mintegy 1500 —
2000 méterre 1év6, Czimbar-réten jeldlte ki.

A piléta, a balesetet megel6zden 2 balesetmentes felszallast hajtott végre utassal.

A harmadik felszallast is helyi lakossal tervezte, aki azt kérte a pilétatol még a repulés
elétt, hogy a lakdhaza folott replljenek el, mert szeretne hazaintegetni.

A repiilés lefolyasa

A piléta a szdban forgd felszallast, csak a masodik kisérletre tudta végrehajtani.
El6z6 utasanak elmondasa szerint, a felszallast kovetéen nem azon az Gtvonalon
repultek, mint elé6zbleg, nagy valoszinliséggel az utas kérésének megfeleléen
megkeresték az utas hazat.

A piléta altal ,iskolakérnek” nevezett utvonal visszatarté szakaszan a pil6ta
alacsonynak tartotta a magassagot a leszallasi manbverhez, igy a
magassagnyeréshez egy ismételt kdrre fordult. Az irdnybdl valé kiforduldskor (jobb
oldali iranyba torténd kifordulassal egyidében) a motor leallt, amibdl egy elére
nemtervezett slllyedés kdvetkezett be.

A magassagvesztés miatt a trajk jobb oldali kereke elakadt egy magasfesziltségi
villanyvezetékbe. A kupola az utasokat szallito trajkhoz képest elbrel6tt. A
sikléernyd vizszintes haladasa azonban atgorditette a kereket, igy a vezeték nem
rantotta le a repuléket. A villanyvezeték nem szakadt el, csak a foldre esett.

A repllés ive azonban megtort, a kupola ala lenduld személyzetet szallito trajk
nagy erével a foldnek csapddott, aminek kovetkeztében az utas nyolc napon
tulgyogyulo sériléseket szenvedett.

Személyi sérulések

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -
Sulyos - 1 -
Kisebb/semmilyen - - -

A légijarmi sérulése
A légijarmi{ kupolaja a balesetbdl kifolydlag nem sériilt, az utasokat szallitd trajk
azonban 6sszetort.

Egyéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudomaséra.
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1.5. A személyzet adatai
A sikléernyés pildta
Kora, neme 41 éves feérfi
Szakmai engedélye
Képesitése Paramotor piléta 2003. julius 6.
Jogositasa Jogosult : 6nalléan PPG sikléerny6s repliléseket végezni
Repult ideje/felszallasok repilési naplé szerint:
Osszesen 537 felszallas
Utols6 12 hénapban 39 6ra
Utols6 harminc napban 00 6ra
1.6. A sikléerny6 adatai
Sikléerny6 gyartas ideje 2002. 2006. december 31.
Kategoria DHV 1-2 2006. december 31.
Visszateérité berendezés nincs adat nincs adat
Biztositas 2 Ulésre biztositva 2006. december 31.
1.7. Meteorolégiai adatok
Az eset helyszinére kért id6jarasi szakértbi vélemeny szerint:
,....27°C-0s talajkdzeli hémérséklet mellett gyenge fokozati 1- 3 m/s sebességd,
D-DNy-i szél volt. A jellemz6 égkép: 2-3 okta kdzépszinti és 5-7 okta magasszinti
felhéréteg...”
1.8. Navigacios berendezések
Vario-meré.
1.9.  Osszekottetés
A siklorepllé nem rendelkezett ado-vevd készilékkel, de a tervezett feladathoz a
tematika nem irja el6.
1.10. Repiil6téri adatok
A fel-és leszallohely adatai a baleset lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem sziikséges.
1.11. Légijarmi adatrogzitok
A légijarmivon olyan adatrogzité, amely alapjan a repulés egészét kdvetni lehetett
volna, nem volt, az érintett |égijarmi tipusra és feladathoz nincs is elGirva.
1.12. A roncsra és a becsapodasra vonatkozé6 adatok
A keletkezett roncsot az illetékes rendérhatésag szakért6i vizsgalatra lefoglalta.
megnevezés érvényesség
Motor tipusa FLY CASTELUCCIO ZANZOTTERA MZ-34
gyartasi éve 2002. 2006. december 31.
uzemidé Osszesen: nincs adat 12 hénap nincs adat
Légcsavar tipusa 2 agu, fa nincs adat
gyartasi év nincs adat nincs adat
nagyjavitas nincs adat nincs adat
KBSZ 7/12
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1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

Az orvosi vizsgalatok adatai

A sérllt utas orvosi zardjelentése a Zardjelentés-tervezet elkészitése idején nem
allt a Vb rendelkezésére.

lgazsagligyi-orvosszakértéi vizsgalat
Az igazsagugyi-orvosszakeértdi vizsgalatra nem kerult sor.

Tz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A talélés lehet6sége

A Kialakult repulési helyzetben sem a sikléerny8s pildta, sem az utas nem volt
életveszélyes helyzetben, igy a tulélés lehet6ségének targyalasa nem Kkertilt
elemzésre.

Probak és kisérletek

A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz
arra nem volt szlkség.

A szervezetek jellemzése

Az érintett szervezetek jellemzbi az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal,
ezeért azok elemzésére nem volt sziikség.

Kiegészitd adatok

A Vb-nek érdemi kiegészité adatot nem hoztak tudomasara.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A Kkivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt sziikséges.
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2.
2.1.

2.2.

2.3.

Elemzés

A helyszin

Tapiésag helység oOnkormanyzati képviselbje elmondasa szerint, az elmdult
éveknek megfeleléen ismeretsége utjan meghivta repiléklubjanak repulétarsait
egy falunapra. Az Onkormanyzat, a tervezett program szinesitésére statikus
bemutatoét szerveztek, amely alldhelyben to6rténd bemutatéra, valamint az
érdekl6d6k kérdésére torténd szakmai valaszok megadasara szoritkozott.A
bemutaté a falu szélén Iévé futballpalyajan volt megtartva, 14 ératol 16 o6raig. A
bemutatd idején a helyi lakosok utasrepiltetésben egyeztek meg a tandem
pilétajaval, amely felszalldsokat, a bemutatét kdvetben a bemutatd terlletétél
mintegy 1-2 kildméterre lévé Czimbar rétre tervezték.

A piléta
A szdéban forgé piléta tandem rendszerben (Replilési Naploja szerint) 1997 majus
ota repul. Az utasok szdllitisaban nagy hazai és nemzetkdzi gyakorlata van

(Hawai, Oman, Dubai). Azonban a magyar PG kiképzési szintekben meghatarozott
.Kétlléses” Tandempiléta mindsitése hianyzik a repullési napléjabadl.

A repll6eszkdzzel tandemrepulést végezni, csak tandemreplilés céljara késziilt,
nyilvantartasba vett, megfelel6 milszaki allapotban 1év6 és megfelel6en
elékészitett sikléernydvel szabad. A Vb a vizsgalat soran a szarny dokumentumait
rendben taldlta, de a trajkra, motorra, és a légcsavarra vonatkoz6 lUzembetartas
okmanyait, (Uzemi napld, térzskényv, karbantartasi utasitas)-t, a piléta tdbbszori
igérete ellenére sem tudta bemutatni.

A repiilés végrehajtasa

A szervezd szerint, a pilétak meghivasa csak foldi bemutatéra val6 felkérésben
volt meghatarozva. A pilétak gyakorlati replilése 6nszervezédés volt, erre sem
irdsban, sem szoban nem tdrtént felkérés. Az utasrepliltetéshez szikséges
utasnyilatkozat megvolt, azonban az utas nem rendelkezett a kiképzési utasitas
szerinti ,..a repulés idétartamara érvényes balesetbiztositassal”.

A harmadik felszallds a helyszinen kialakult jobboldalas szél miatt, csak a
masodik starttal sikerllt, ez nem befolyasolta a baleset kialakulasat, azonban
utalnia kellett volna a leszallas iranyanak megvalasztasara. A vizsgalt idében a
levegd a megszokottnal melegebb, ritkabb volt, ami nem tartott.. Visszauton, mar
leszalldiranyon voltak, amikor a bemutatoval parhuzamosan lesullyedtek 50-60
méterre. Ezt kovetden a piléta maga el6tt alacsonyan keresztez6 villanyvezetéket
latott meg. A piléta a vezeték feletti atrepliléshez tul alacsonynak talalta pillanatnyi
magassagukat és mivel teljes fordulaton a szarny nem emelkedett, ezért
magassaggyljtés céljabol jobbra kifordulva forduldét kezdeményezett. Mivel a
motor a teljesitménye hataran dolgozott, a hatszélbe valtoé Iégmozgas a felhajtéerd
csokkenéséhez vezetett.

A fordul6 megkezdését kdvetden ledllt a motor, megsziint a tolderd.

A motor ledllasa a piléta kezében tartott gazadast-szabalyozé készilék bowden
helyzetét biztositd itkd6z6 lecsuszasara kovetkezett be. A piléta allitasa szerint
2005 aprilisaban gazbowden cserét hajtott végre. A Vb kérésére a piléta a motor
Uzemi Naplo-jat a nem tudta bemutatni, igy a motorra vonatkozé lizemeltetési,
karbantartasi adatok nem pontosithatéak. A piléta a motor vezeérlését biztositd
sérilt rendszert szakértével kivanta megvizsgaltatni, azonban az errél jegyzékonyv
a Vb- hoz az eltelt id6ben nem érkezett.
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A megslllyedt repuléeszkdz jobb oldali kereke beleakadt a villanyvezetékbe,
amely nem szakadt el, csak a foldre zuhant. Az elakadas pillanataban a szarny
elérelendiilt a fejuk felett és a trajkban 1évd két személy bal oldalukra zuhantak. Az
erés foldhozitédés kovetkeztében az eldl 16 utas sulyos, de nem életveszélyes
sériléseket szenvedett.
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3.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Kovetkeztetések

Tandemrepulésnek mindsul az olyan sikléerny6s repulés, ahol egy légijarmi
egynél tébb személyt szallit. Tandem sikléernyét vezethet tandem pildta, vagy
Tandem szakoktatd jogositassal rendelkezé személy. A szdban forgd piléta nem
rendelkezett a kiképzési tematika altal eldirt mindsitéssel. Kérdésre a pildta
elmondta, hogy kilféldi repiléseihez egy illetékes magyar oktaté adott neki angol
nyelvi dokumentumot, azonban ezt a piléta nem tudta bemutatni. Ennek
hianydban a piléta Paramotor Pilot mindsitéssel, csak ,.. Onélléan PPG
sikloerny8s repuléseket végezni..” jogosult.

Tandemrepllés, amelyre az utasok a helyi lakosok kdzul szervez8dtek, a piléta
szerint iskolakdr repllés volt, amelyet a replld oktatasi idészakban a tanuldk
oktatdsahoz hasznéljak. Ez esetben azonban oktatasrél sz6 sem volt. Az utas
repultetésének tartamara az utasoknak érvényes balesetbiztositassal kell
rendelkeznie, azonban a piléta a Vb-nek ilyet nem bemutatni.

A repulést foldrél szemmel kiséré tanu elmondasa szerint a balesetet szenvedett
korben a piléta nem azt az utvonalat repulte, amelyet el6zbleg vellk repult. Ez az
utas kérésére tortént, aki a csaladjanak akart integetni és ezért kérte a pilétat
utvonalanak megvaltoztatasara.

Repulési tényezdként érdemes itt még visszatérnink a termik-tevékenység
hianyara, is, ugyanis a késé délutani idészakaszban egyenletesen tartani szokott.
A meghallgatottak az ENy - Dk iranyd sportpalyaval parhuzamos jobb iranyu
oldalszélrél beszéltek. A piléta er6s szembesuté napra hivatkozva kijelentette,
hogy nem vette észre azt a villanyvezetéket, amelynek Utk6zoétt. Azonban a Vb ugy
latta, hogy a pilétanak a baleset idején a napsugarzas nem befolyasolhatta latasat
a repllés iranyan A visszatéré hosszu falon a légijarm( bal iranya oldalhatszélben
repult, mely a kitérd jobb forduléjaban viszont kifejezetten hatszéllé valt. A repllés,
a fordulét megel6z6en parhuzamos volt azzal a vezetékkel, amellyel Utkoztek.
Megel6z6 repulésekkor ezen a szakaszon magasabban replltek, ezért a Vb azt
feltételezi, hogy a pilétdaban nem is tudatosult annak a vezetéknek a jelenléte,
amellyel késébb Gtk6zott. A forduld megkezdése el6tt replilési magassaguk csak
minimalisan haladhatta meg a vezeték magassagat, valamint a motor leéllas
okozta elére nem tervezhetd merillés vezetett a villanyvezetékkel vald Gtkdzéshez.

A motorleadllasra rakérdezve a piléta elmondta, hogy az Uuj Fresh-Breaz
hatimotorokon a motor ledllasat kivaltd Gtk6zé kettézve van beépitve, amely kivédi
az ilyen iranyu0 meghibasodasbél eredd balesetek bekdvetkezésének
valoszinliségét. Az utas balesetének bekovetkezését a fordulobdl eredd, elbre
nem belathaté akadalyba Uitk6zésbél eredd foldetérés volt.

A baleset elkertilheté lett volna, ha a légijarmi vezet6je a kitéré forduldt a
szélviszonyokra valo tekintettel balra kezdi meg, illetve a felhajtéerében
szegényebb légkdri viszonyok kdzott eleve nagyobb magassagi tartalékkal repal.
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2006-294-4

Biztonsagi ajanlasok
BA2006-294_1

A Vb javasolja a Szabad Repllék Szovetségének, hogy a Magyarorszagon fellelheté
szakmai kollégium segitségével dolgoztassa ki a hatimotoros és trajkra szerelt motoros
sikléernydk Gzembenntartdsanak és Uzemeltetésének feltételeit.

BA2006-294_2

A Vb javasolja a Nemzeti Kozlekedési Hatésag Légikdzlekedési lgazgatdsaganak,
hogy a Szabad Replilék Szdvetségével dolgoztassa ki a a hatimotoros és trajkra
szerelt motoros sikloerny6k Uzembenntartasa ellenérzésének technikai folyamatat és
épitse be az lizemeltetés feltételeibe.

Budapest, 2007. november 19.

Janovics Ferenc Dusa Janos
Vb vezetd Vb tag
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