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A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuléesemény okénak, korilményeinek

feltirasa és a hasonld esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai

intézkedések

kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem

célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és megéallapitasa.
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BEVEZETES
Jelen vizsgalatot

- alégikozlekedeésrél szolo 1995. évi XCVII. térvényben,

- a nemzetkozi polgéri repulésrél Chicagdban, az 1944. évi december hd 7. napjan
alairt Egyezmény Fuggelékeinek kihirdetésérél szolé 2007. évi XLVI. torvény
mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz6lé 2005. évi CLXXXIV. tbrvényben (a tovabbiakban:
Kbvt.),

- a légikdzlekedési balesetek, a repluléesemények és a légikdzlekedési
rendellenességek szakmai vizsgalatanak szabalyairdl szélé 123/2005. (XIl. 29.)
GKM rendeletben foglaltak alapjan,

- llletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hidnyaban a kozigazgatasi hat6sagi eljaras
€és szolgdltatds Altalanos szabdlyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazaséaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 123/2005. (XIl. 29) GKM rendelet egylttesen a kovetkezd unios jogi
aktusoknak val6 megfelelést szolgéljak:

a) a Tanacs 94/56/EK iranyelve (1994. november 21.) a polgari légikdzlekedési
balesetek és replléesemények vizsgalatdnak alapvetd elveirél,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/42/EK iranyelve (2003. janius 13.) a
polgari repulésben el6fordulé események jelentéseérdl.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a légikozlekedési balesetet és a sulyos
repuléesemeényt ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkodrében eljarva kivizsgéalhatja
azokat a repuléeseményeket, illetve légikdzlekedési rendellenességeket, amelyek
megitélése szerint mas kortlmények kozott kdzlekedési balesethez vezethettek
volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve
buntetdéeljarastol.

- A szakmai vizsgalat sordn a hivatkozott jogszabalyokon tulmenden az ICAO Doc

6920, ill. Doc 9756 Légijarm{ balesetek Kivizsgalasi Kézikdnyvben foglaltakat kell
alkalmazni.

- Jelen Zarojelentés kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgéalobizottsag tagjaival szemben dsszeférhetetlenség nem mertilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni és méas hatésag szamara nem koteles hozzéaférhetéveé tenni a
szakmai vizsgdlat soran tudomaséra jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa
az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen Zargjelentés
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alapjaul a Vb éltal készitett, a KBSZ f6igazgatdja altal elfogadott és az észrevételek
megtétele céljabdl — rendeletben meghatarozott — érintettek szamara megkuldott
Zardjelentés-tervezet szolgalt.

A Zarojelentés—tervezet megkuldésével egyidejlileg a KBSZ féigazgatoja értesitette az
érintetteket a zar6 megbeszélés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.

A 2010. oktober 05-én, 14:00 6rakor a Szervezetnél megtartott zaré6 megbeszélésen a
meghivottak nem képviseltették magukat, észrevételt nem tettek, ezért a jelen
zardjelentés a kiadott tervezethez képest érdemi valtozast nem tartalmaz.
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ESET OSSZEFOGLALASA
Eset kategoriaja légikdzlekedési baleset
fajtaja motor nélkuli fuiggdvitorlazo
gyartoja Wills Wings Inc.
tipusa Wills Wing Sport 167
Légijarm azonosito jele 23-61
gyari szama NA
tulajdonosa maganszemély
tuzembentartdja MRSZ
Eset napja és id épontja 2009. oktéber 10., 15:05
helye Andrashida repul&tér
Eset kapcsén el,hunytal,< §zéma : 1
sulyos sérliltek szama 0
Légijarm (i rongalodasanak mértéke jelentés
Azonosito allam Magyar Koztarsasag
Azonosité hatdsag NKH PLI a SzRSz révén
Gyartast feligyel 6 hatosag US HGMA

Eset helyszine alapjan illetékes

kivizsgalo szervezet KBSZ

A légikozlekedési baleset soran a pilota életét vesztette. A légijarmi jelent6sen
megrongalodott.

Bejelentés, értesitések

A KBSZ lUgyeletére az esetet 2009. oktéber 10-én 15 éra 31 perckor az MRSZ
Ugyeletese jelentette be.

A KBSZ lgyeletese
- 2009. oktéber 10-én 15 6ra 36 perckor jelentette a KBSZ ugyeletes vezet6jének,

- 2009. oktober 10-én 15 o6ra 37 perckor tdjékoztatta az NKH LI Gigyeletesét.
Vizsgalébizottsag

A KBSZ féigazgatoja a légikozlekedési baleset vizsgalatara 2009. oktober 10-én az
alabbi Vizsgaldbizottsagot (tovabbiakban Vb) jelélte ki:

vezetdje dr. Ordédy Marton balesetvizsgalo
tagja Kiraly Péter baleseti helyszineld
tagja dr. Maté Rébert orvos szakreferens

Dr. Ordddy Méarton balesetvizsgalé munkaviszonya a Szervezetnél 2010. november
16-al megszint. A KBSZ fdigazgatdja a légikozlekedési baleset Vizsgaldbizottsag
vezetbjének Kovacs Mark balesetvizsgalot jeldlte ki.

Az eseményvizsqgalat attekintése

A baleset napjan a KBSZ bazisardl 16 ora 05 perckor a fent megjeldlt Vb a helyszinre
indult, majd 18 6ra 32 perc és 23 6ra 00 perc kdzott helyszini vizsgalatot hajtott végre.
A vizsgdlat befejezésekor a Zala Megyei Rendér-fékapitanysag a piléta hevederzetét a
kioldoval, valamint a roncsot és a vontatoé berendezést lefoglalta.

A vontaté berendezés, a légijarm{, valamint a piléta hevederzetének ismételt
vizsgalatara 2009. november 05-én kerllt sor az SzRSz csérléses szakoktatojanak, az
SzRSz elndkének, valamint a Rendbérség képviseldjének jelenlétében.

A vontatokotél szakitoprébajdra a Zalaegerszegi Gépipari  Szakkozépiskola
mérétermeében, digitalis szakitogépen, 2009. november 30-an kerdilt sor, a Zala Megyei
Rendér-fékapitAnysag megbizottjanak jelenlétében.
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Az eset rovid attekintése

Autévontatasos felszallaskor a vontatott fliggdvitorldzo ,kitort”, azaz folyamatosan és
gyorsulva eltért a vontato irAnytol. Mivel sem a vontaté autd, sem a vontatott lIégijarm(
vezetdi a vontatokotelet nem oldotték le, ezért a kitorés folytatodott és a légijarmi
meredeken a talajpa csapddott. A piléta a becsapdédaskor életét vesztette, a
flggévitorlazé jelentésen karosodott.

Egy korabbi haldlos kimenetell autovontatasos fuggévitorlazé baleset kapcsan a
Léglgyi lgazgatdésag 4680/3/2000 szamon hatarozatot hozott (lasd: 3. melléklet), mely
az alkalmazott autbévontatasos modszert, az un. forditdécsigds” vontatd eljarast
megtiltotta. A tiltast alapveté miszaki feltételek hianya indokolta, azonban ugyanezek a
hidnyok jelen baleset bekovetkeztében is szerepet jatszottak. A hidnyos muiszaki
feltételek tragikus megismétiédése kapcsan a Vb az alabbi korilményeket tarta fel:

1. A vontatdsos repllé Uzem szervezéi — sajat nyilatkozatuk szerint — a tiltasrél nem
tudtak.

2. Sem a pilota képzettségét, sem az érintett flggdbvitorlazd Iégijarmi
légialkalmassagat, sem a vontatdé berendezés miszaki alkalmassagat
dokumentum nem igazolta.

3. A felszallast — a csorlés kezdeti szakaszanak kivételével — arra kijelolt személy
nem tartotta szemmel.

4. A piléta nem viselt mentéernyét.

Az 1. kommunik4ciés zavar, a 2. hidnyos szakmai vezet6i munka, a 3. repuléizemi
szolgélatok feladatainak tisztazatlansaga, valamint a 4. repulésbiztonsagi
alapkévetelmény be nem tartasa indokolta a 4. BIZTONSAGI AJANLASOK fejezetben
felsorolt biztonsagi ajanlasok kiadasat.
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1.
1.1

1.2

1.3

1.4

TENYBELI INFORMACIOK

Repulés lefolyasa

2009. oktéber 10-én, Andréshida repulétéren a Gedeon Ferenc Sarkanyrepild
Klub motoros és motor nélkali fuggdvitorlazd légijarmivek részvételével
repuléizemet tartott. A replléizem keretében a motor nélkili Iégijarmvek - a klub
30 éves alakulasanak emlékére - célraszallo versenyt tartottak. A résztvevd
légijamiveket un. ,forditoécsigas autdvontatas” révén juttatték a levegébe, lasd: 2.
melléklet: A forditdécsigas autovontatas

Tobb eseménymentes autdvontatasos felszallast kévetden kerllt sor a balesethez
vezetd felszallasra. Errdl a felszéllasrol a vontatd autdé vezet6je az alabbi
nyilatkozatot adta:

»LAmig a légijarmd a latészogemben volt, sét azon tdl is, egy darabig minden
rendben ment, semmilyen rendellenességet nem észleltem. A leoldas helyéhez
kozeledve a vonderd felment 100 kilopondra, ekkor a gazt visszavettem, de az eré
megmaradt. Ekkor megalltam, de az erd tovabbra is megmaradt. Probaltam a
kioldot mdkddtetni ugy, hogy a mdkodtetd fogantyat két kézzel haztam, de a kotél
igy sem akadt le. Ekkor az autdval tolatni kezdtem és igy tudtam leoldani. A
megallastdl a leoldasig mintegy 10-15 masodperc telt el. Az autdbdl kiszalltam, de
a levegében mar nem talaltam a légijarmdivet.”

A vontatasos emelkedésnek arrél a szakaszarol, melyet a vontato auté vezetéje —
a légijarmiinek a latdszdgébdl vald kikerllése miatt — nem lathatott, tébb szemtanu
eltéré nyilatkozatokat adott. Ezeket 6sszegezve valészinlsithetd, hogy a vontatas
befejez6 szakaszahoz kodzeledve a fuggévitorlazo a haladéasi irdnytol eltért, egy
folyamatosan novekvé elfordulas soran zuhanasba ment at, és meredeken a
talajba csapodott.

A starthelyen tartézkod6 indit6 személy a Kkitérés kezdete utdn, a tdle
hall6tavolsdgra all6 klubtag figyelmeztetésére, kézi radidkészilékén a
vontatokezel6nek parancsot adott a leoldasra. A vontatdkezeld nyilatkozata szerint
6 ezt a parancsot nem kapta meg.

A helyszinen az eldgazo kotélzet (lasd 2. melléklet) a becsapd6das pontjatédl a
fordito csiga irdnyaban, attél mintegy 20 méterre volt fellelheté.

Személyi sérlilések

A faggévitorlazo pildta a helyszinen életét vesztette.

Légijarm ( sérilése

A légijarmi jelentésen, javitasra nem érdemes mértékben karosodott

Egyeéb kar

Egyéb kéar a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem jutott tudomaséra.
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1.5 Személyzet adatai
1.5.1 Légijarm i parancsnoka
Kora, neme, allampolgarsaga 30 éves, férfi, magyar
) a
Szakmai 2007. december 31.~
Repulési PP b
. Egeészségugyi =
engedélyének g guay NA =
érvényessege Képesitései Sp2=
Jogositasai nem voltak
I Osszesen
Repdult e
ot . Megel 6z6 30 napban
ideje/felszallasok 9 — b NAg
szama Megel 6z6 7 napban
Megel 6z6 24 6rdban

Megjegyzések:

a. Az FAI siklorepulé szakag nemzetkozi jogositd kartyaja (az un ,, IPPI Card”)
szerint. Ervényes volt: 2007-re.

b. Az orvosi alkalmassagrél az SzRSz szakmai muikodési szabdlyzata nem
intézkedik, holott az orvosi vizsgalat kotelezé voltat a 14/2002 K6ViM-EUM
rendelet elbirja, lasd még: 2. Elemzés. (A 14/2002 KéVim-EUM Rendelet
alapjan a lajstromozasra nem kotelezett 1égijarmd vezetbje a 2. Egészségugyi
Osztélyba tartozik. A tevékenység repuléorvosi mindsitéshez kotott.)

c. Az "SP2” a Safe Pro nemzetkdzi (FAI) pilotamindsitd rendszer szerinti 2.
fuggévitorlazé minésités-szint, melynek hazai megfeleléje a Noévendék Il
szint. (jogosult oktaté felligyelete mellett gyakorld replléseket végezni). A
fellelt és a keépesitést rogzit6 nemzetkdzi kartya (az un. “IPPI card”)
érvényessége a 2007. évre vonatkozik.

d. A piléta repullési napléjaban repuléssel kapcsolatos adatot minddssze két
tablazat tartalmaz, nevezetesen:

— tablazat a 34.-35. iker-oldalon a 2000-ben repilt 34 felszallassal és 2 6ra
24 perc repllt idével, a feladatnak, valamint a fel- és leszallas helyének
megjeldlése nélkil, de nem tartalmazza a tablazat sem az oktato, sem a
szakmai vezet6 kézjegyét,

— tablazat a 36.-37. iker-oldalon a 2008-ban, egyetlen napon repult 3
felszéllasal, az el6z6 tablazat kapcsan megjeldlt hianyossagokkal.

A naplé semmilyen jogositast nem tartalmaz, csérlésre vonatkozot sem.

A piléta sporttevékenységérél adott nyilatkozatok Aallitottdk, hogy a balesetet

megel6z6 tébb hoénapos idészakban a piléta fliggdvitorlaz6 légijarmivét nem

hasznalta, azonban ugyanezen id6 alatt jelentds szamu sikl6ernySs repulést
végzett.
1.5.2 Repuléstizemi szolgéalatok

A szakmai szabalyként érvényes 45. szamu Légugyi elbirds és végrehajtasi

utasitas a siklorepild légijarmivekkel vald repulétevékenységrdl (a tovabbiakban:

.a 45-0s”) 7. fejezete szerint repulést csak

— repulésvezetdi szolgalat,

— repulésfigyel6 szolgalat, valamint
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1.6
1.6.1
1.6.2

1.6.3

— vontatokezel6 szolgalat

megléte esetén szabad folytatni. Az MRSZ siklérepilé szakaga altal érvényesnek
tekintett Min&ségiranyitasi Kézikonyv (a tovabbiakban: ,MI Kézikbényv’) a
repllések feltételeként megnevez:

— repulésfigyel6 szolgalat helyett ,inditd szolgalatot”, valamint

— vontatdkezeldi szolgalat helyett csorlékezel6i szolgalatot (Ml Kézikdnyv,
Modszertan a csdrléses siklorepulések végrehajtasara fejezete).

Repulésvezetéi szolgélatot az Ml Kézikbnyv nem nevez meg.

Repulésvezetdi szolgalatot a baleset napjan a klub nem jeldlt ki. A szervezeti
vezet6tél kapott nyilatkozat szerint ez a kortlmény valésul meg a klub altal
szervezett repuléizemek alkalmaval minden esetben.

Indité szolgalat a baleset napjan mikddott és

— ellatta az Ml Kézikdnyvben el6irtakat, azaz kézi (,walky-talky”) radiokészilék
segitségével tovabbitotta az indul6 pilotatdl kapott vezényszavakat a vontato
kezelgje felé, tovadbba

— figyelte a felszallast mindaddig, amig meredek emelkedésre a piléta at nem
valtott (l&sd 2. melléklet: az alsé kotélszarra vald atvaltas)

Az atvéltas utan az inditd nem figyelte tovabb a légijarmivet mindaddig, amig erre
a starthelyen tartézkod6é sporttarsaitdl — vészhelyzet kialakuldsa miatt —
figyelmeztetést nem kapott. Mivel a Iégijarml és a vontaté autd a repulétér két,
atellenes végebdl indul, ezért az inditdshoz indito jelenléte és radidkapcsolat a
vontatokezelbvel elengedhetetlen, azonban az indit6 szolgalat kijel6lése és valtasa
vallalason alapul és alkalomszerd.

A vontato kezelSje motor nélkili fuggdvitorlazé légijarmivekkel 2000. év ota repdl.
Mivel repullési napldja elveszett, ezért repllt idejét és felszallasainak szamat
okméannyal igazolni nem tudta. Elmondta, hogy cstriékezel6i, illetve vontato kezeld
jogositassal a klubon belil senki nem rendelkezik. Hozzatette még, hogy egy- egy
Uzemnapra vontatd kezel6i kijel6lés nem torténik; ,mindenki hiz mindenkit”. A
szervezet jellemzdje, hogy a balesetet szenvedett személy ,névendék” volt és
novendék vontatasat az Ml Kézikbnyv szerint kizarolag ,csorlé szakoktatd”
végezheti.

Légijarm G adatai
Légialkalmassagi tanusitvanyanak érvényessége : 2006. 12. 31.

Altalanos adatok

Mivel milszaki okmany — a lejart légialkalmassagi tanusitvany kivételével — a
vizsgélat sordn nem volt fellelhetd, ezért repilt idére, felszallas szamra és
karbantartdsra vonatkoz6 adatot nem lehetett megallapitani.

A felszall6 eljaras adatai

Sarkanyrepuld légijarmivek csorlésének feltételeit legkorabban a 45-6snek az
“Utasitas a csorléses siklérepulések végrehajtasara” cimi melléklete (jovahagyva
a Légugyi Féosztaly vezet6je &ltal 359259/1983 szamon) fektette le. Az (j
szabdlyzat, azaz az MI Kézikdnyv ,Mddszertan a csérléses siklorepilések
végrehajtasara” fejezete (megjelent 2003-ban) érdemben a kordbbi szabalyzattdl
nem kulénbdzik. Jelen ZJ az alkalmazott felszall6 eljarast ,fix koteles, forditocsigas
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autévontatds’-nak nevezi, és fontos ténynek tekinti, hogy bizonyos alapvetd
feltételek érvényesek mind a csérléses, mind a vontatasos felszallasokra.

A Vb az aldbbi, a. — I. pontokban felsorolt, mindkét felszall6 eljaras esetében
érvényes, legfontosabb kévetelményeket alapfeltételek- nek véli és teljesllésiiket
a 2. Elemzés fejezetben taglalja. Az egyes pontokban a délt betlis széveg a két
szabalyzatbdl idézett kdvetelmény, a normal betlk a kévetelmény kapcsan a
vizsgalt vontato eljarasra a Vb altal megallapitott tényadatokat kozlik. A 45-6s
hivatkozott melléklete altal alkalmazott betliszavak jelentése az alabbi:

FPH
SME
MV
VP

- az Uzembentart6 fépildta sikloreptild helyettese,
- az tzembentartd fémérndok siklorepilé miiszaki ellenére,
- klub siklérepiilé miiszaki vezeté,

- Klub siklorepilé vezetd piléta.

Az alapfeltételek:

Csak mindsitett csorl6berendezés tGizemeltethetd.

Min6sit6  dokumentummal az alkalmazott csorl6berendezés nem
rendelkezett.

A kotéler6 a pilota és a repuldeszkdz igényeinek megfeleléen, a kotél
sebességétdl figgetlenul szabalyozhato.

Ez az alapfeltétel fix koételes vontatas esetén nem teljesithetd. A finn
rendszer szerinti kétéler6 ugyanis — egy meghatarozott hosszusagu kotél-
szakasznak a vontat6 légijarmihoz vald rogzitettsége folytan (Un. “fix koteles
vontatas”) - aranyos a vontatd autd, azaz a kotél sebességével, végsé soron
pedig aranyos a gazpedal allasaval.

A Dberendezésen kotélvagé szerkezet van. A vagoOprébat minden
uzemkezdés elétt el kell végezni.

A berendezésre (a vontatd autéra) kotélvagd szerkezet helyett klubtag
konstruktdr kioldét szerelt. E kiold0 Uzemkezdés el6tti probéjarol
dokumentum nem intézkedik.

A csorlbkezeld képes a teljes csérlést szemmel kisérni.

A vontatéauto vezet6jének erre nem volt lehetésége, ugyanis a vontatott és
a vontato jarmivek szemben haladasa folytdn a piléta a vontaté autd

sz s

a vontatd autd vezetéjének latészogébdél (minden esetben).

Alland6 szemmel tartast az indit6 szolgalatot ellaté személy végezhetett
volna, azonban erre utasitdst nem kapott

A mechanizmus a kotelet kioldja terheletlen allapotban és 2000 N terhelés
mellett.

A Vb a fenti feltételek teljestilését a zarolt berendezéseken végzett
mérésekkel megvizsgalta (lasd 1.16 Prébak és kisérletek) és ugy taldlta,

hogy
— apiléta kioldoja azonnal és barmely vonder6 esetén leold,

— avontat6auto kiolddja a csorléskor ébredd terhelés alatt nem old le.
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1.7

1.8

Csak SME altal jovahagyott kioldo-tipus alkalmazhat6. A jévahagyott kioldo-

és orzi.
Sem a piléta altal hasznalt, sem a vontatéautéra szerelt kioldo e feltételeket
nem teljesitette.

A kioldok hasznalatat MV engedélyezi terhelési préba eredményei alapjan,
azonositd jel megadaséaval. A kioldokat évente ellendrizni kell a proba
megismétlésével.

A kioldok azonositasa nem tortént meg. Az éves ellenérzésekre nem kerult
sor.

Csorlésre engedélyt FPH annak a klubnak ad, melyben a klub MV-je
csorlékezeldi jogositast, VP-je csordlhetdi jogositast nyert.

A klub szakmai vezetdi ilyen jogositasokkal nem rendelkeztek.
Csorl6kezeldi jogositast MV ad.
A vontat6 autd vezetdje ilyen jogositassal nem rendelkezett.

VP csérolhetdi jogositast adhat a csorlékikepzést sikeresen befejezd
személynek.

A piléta csorlékiképzését dokumentum nem igazolja.

Ha a kitorés 30 fokos iranyeltérésen tul is fokozodik, akkor egyidében,
egymastol fuggetlendl

— anpiléta koteles leoldani

— a csorlbkezeld koteles a kotélerdt megsziintetni, illetve sziikség esetén
kotelet vagni.

Sem a piléta nem oldott le, sem a vontatéautd vezetdje nem szlintette meg a
kotélerét.

Rendszeres, nem turbulencia altal keltett kitérések mindig visszavezethetdk
az alabbi okok valamelyikére:

— avonoberd tul nagy,
— apiléta az iranyeltérésre késén reagal.

Jelen esetben valdszinlileg a pilota elkésett reakcidjat kdvette a vonoderd
veszélyes mértékii megnovekedése.

Meteorologiai adatok

Szélsebesség, szélirany: 3 m/s, dél.

Felh6zet alap: 800 méter, fedettség: 3/8 (Cumulus).
Latastavolsag: 10 km felett.

Az id&jarasi korulmények az esemény lefolydsdra nem voltak hatassal, ezeért
tovabbi részletezésiik nem szilkséges.
Navigacios berendezések

A navigéacids berendezések az esemény lefolydsara nem voltak hatassal, ezért
részletezésilk nem sziikséges.
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1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

Osszekottetés

A pilota és a vontatéautd vezetdje kozotti vizualis kapcsolat megsziint, amikor a
piléta kikerult a vezetd latész6gébdl. A starthelyen indité szolgalatot ellaté személy
tartozkodott, aki az autovezetdvel kézi radiokészilék révén kapcsolatot tartott, lasd
még: 1.5.2 Repulésiizemi szolgalatok.

Repul 6téri adatok

Az esetben érintett repulétérnek érvényes mikodési engedélye volt.

A repulétér paraméterei az esemény bekodvetkezésére nem voltak hatédssal, ezért
részletezésik nem sziikséges.

Légijarm  adatrogzit 6k

A légijarmlvon adatrdgzitd nem volt, az az érintett Iégijarmi tipusra és feladathoz
nincs eléirva.

Roncsra és a becsapddasra vonatkozé adatok
A keletkezett roncsot az illetékes rendérhatésag szakértdi vizsgélatra lefoglalta.

Sem a helyszini szemle, sem a zarolt roncs ismételt vizsgalata nem téart fel olyan
kéralményt, mely a légijarmiinek a baleset elétti meghibdsodasara utalt volna.

Orvosi vizsgalatok adatai

A balesetet megel6z6 idészakban az elhunyt férfi egészségi allapota ismereteink
szerint: akut betegsége nem volt, szemilveget nem viselt, gyogyszert,
tudatmdédositdé szert nem szedett, alkoholt nem fogyasztott. Pszichés betegségrél
nincs tudomasunk.

2005-ben elsé alkalommal jobb oldali véllficama volt, mely ezt kdvetéen tobb
alkalommal kidjult. 2007-ben m{téti megoldas tortént.

Mivel repllé orvosi alkalmassagi vizsgalata nem volt, ezért repllé orvosi
véleményezés sem tortént. Utblagos repuldorvosi, orvosszakértdi vélemeényt jelen
zaréjelentés-tervezet 2. Elemzés fejezetének A pontja kodzol.

Ilgazsagugyi-orvosszakért 6i vizsgélat

Az lgazsagugyi Szakért6i és Kutato Intézetek Szombathelyi intézet Zalaegerszegi
Orvoscsoport  Osz.:  2710/2009 szdmu  boncolasi  jegyz6konyvének
megallapitdsaibdl a Vb az aldbbiakat elemezte :

A halél okaként a polytraumatizacio jelolheté meg, melyet a sulyos sérulések,
valamint a flggéér szakadasaval jar6 nagy mennyiségl vérvesztés okozott.
Mindez légzés- és  keringés-0sszeomlashoz  vezetett, idegrendszeri
megrazkoédtatas mellett.

A baleset és a halél kozott kozvetlen okozati 6sszefiiggés all fenn.
Nevezett magasbdl torténd lezuhanés kovetkeztében szenvedte el a séruléseit.

A sulyos végtagtorések, mellkasi sérulés, fliggéér-szakadas, medencetvtorés,
koponyaalapi torés mellett azt megallapitani, hogy nevezett milyen szdgben
csapodott a foldbe, igazsagugyi orvosszakertéi szempontbdl nem lehetséges. Az
biztos, hogy nevezett arccal csapodott a talajhoz, és a bal testfél — minthogy a
sulyosabb sérilések, nagyobb szamu kulsérelmi nyomok a bal oldalon talalhatok —
utédott nagyobb erdvel a foldhoz.
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1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

1.19

Tz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

Tulélés lehet 6sége

A piléta a becsapddas sordn az élettel dssze nem egyeztethetd sériléseket
szenvedett.

Probak és kisérletek

a) A Vb a vontat6é auto kioldéjat tesztelte kotélerdtdl mentes allapotban, valamint
1000 N kotéleréer6 mikodtetése esetén. A kioldé erémentes allapotban oldott,
azonban 1000 N kétéler6 esetén a kiolddét mikodteté fogantyd maximalis
kézerével torténd meghuzasaval sem lehetett leoldast eléidézni.

b) A Vb a pilétanak a hevederre szerelt kiolddjat tesztelte kotéler6t6l mentes,
valamint 1000 N kotéler6 esetén. A kioldé mindkét esetben zavarmentesen
kioldott.

Erintett szervezetek jellemzése

A vizsgdlat soran tébb meghallgatott nyilatkozott Ggy, hogy ismeri ugyan egy
korébbi, a jelenleg vizsgalttal tdbb k6z6s vonast tartalmazé baleset kortilményeit,
nem ismeri azonban a vizsgalatot kovetdé hatdsagi intézkedést, azaz a
forditocsigas autévontatas tilalmat. Ez a korilmény a szervezeten beldl fennallé
kommunikaciés hidnyossagokra enged kovetkeztetni.

Mind a 45-6s, mind az Ml Kézikdonyv a klubok szakmai vezet6inek hataskorébe
utalla mind a pilotdk képesitését, mind a légijarmivek alkalmassaganak
megallapitasat. Mind az 1.5.1 A légijarm (i parancsnoka, mind az 1.6.2 Altalanos
adatok fejezet kdvetkeztetni enged arra, hogy az érintett klub esetében sem a
személyi jogositasok kiadasa, sem a légijarmivek légialkalmassa nyilvanitasa,
sem a vontaté berendezés mindsitése nem képezte a klub szakmai életének
szerves részet.

Az MI Kézikényv az orvosi alkalmassag felél nem intézkedik.

Kiegészit 6 adatok

A Vb a fenti tényadatokon kivil kévetkeztetések levonasa és biztonsagi ajanlasok
megtétele szempontjabol egyéb koriiményt nem tart lényegesnek.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi moédszerek

A kivizsgélads soran az Altalanostdl eltéré modszerek alkalmazasara nem volt
szlikség.
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ELEMZES

A forditécsigas autovontatas a sarkanyreplldk levegébe juttatdsanak finn modszere,
melynek meghonositasat az MRSZ sarkanyrepll6i egy évtizede szorgalmazzak. 2000.
majus 7-én a moédszer alkalmazasa soran egy személy életét vesztette. A balesetet
kovetd vizsgalat alapjan az RBRVO a forditocsigas autovontatast megtiltotta és a tiltas
e masodik, jelenleg vizsgalt forditocsigas baleset folyaméan is érvényben volt.

A vészhelyzetet akkor kdzvetlendl a piléta kioldojanak miikodéképtelensége idézte elb,
azonban akkor is, most is a vészhelyzet egy kiemelten fontos elem hidnya folytan
fokozédott balesetté; ugyanis sem akkor, sem most nem képezte a vontaté rendszer
elemét a médszer leirasaban megkovetelt szakadd elem. A baleset bekdvetkezésében
— mindkét esetben - szerepet jatszott bizonyos alapfeltételek nem teljesilése, lasd az
1.6.3 A felszall6 eljaras adatai fejezet a. — |. pontjaiban felsoroltakat, lasd 2.
ELEMZES B fejezet .

Az 1.1 A repllés lefolyasa fejezet egy un. kitbrés” leirasa. A kitorés fuggdvitorlazok
és sikloernySk csérlésekor ill. vontatasakor fellépé jellegzetes vészhelyzet, melynek
sordn a légijarmi a kotélvégén szandékolatlan legyez6 mozgést végez. Ezt az
elfordulast altalaban a sulypont koézelében miikodé kotéleré névekedése idézi eld, és
amennyiben a piléta idében nem korrigal, a mozgas 6nallésul . Onallésulas alatt a Vb
azt a jelenséget érti, melynek sordn mind a kotélerd, mind az elfordulas folyamatosan,
automatikusan novekszik, és a piléta korrekcioi - a folyamatosan névekvé kotél-, és az
abbdl eredd folyamatosan ndvekvd kormanyeré miatt - hatdstalanok maradnak. A
vontatokezel§ nyilatkozatabol kideril, hogy 6 az erre szolgal6 miszeren (lasd 2.
melléklet) 100 kp nagysagu koétélerét észlelt, mely a pilota 70 kp sulyat folyamatosan
meghaladta, azaz a kétéler6 hatasa is meghaladhatta a sulyathelyezés hatasat.

Jelen esetben az 6nall6 mozgés feszes kotéllel, egyre meredekebben, egészen a
becsapddasig folytatodott. A mozgas ilyetén megtorténtét megerdésitik tobbek kdzott az
alabbiak:

— Az indit6 a kitbrés kezdetétdl kovette ismét a légijarmli mozgasat és ugy
nyilatkozott, miszerint a fékez6 ,kisernyd”, mely a leold4ds utan lehull6 koétél

fékezését szolgalja, mindvégig csukott allapotban volt. Ez az allapot kizarélag
feszes kotél esetén johet létre.

— Az elagazé kotélzetnek a becsapddast koveté helyzetét a kotélnek a vonoerd
megszintét koévetd rugalmas 0Osszehlzédasa hozhatta létre (ldsd még: 1.1 A
repllés lefolydsa utolsé bekezdés).

— Az igazsagugyi orvosszakértd arccal (fejjel elére) torténd becsapodast allapitott
meg.

A. E vészhelyzet automatikusan elharulhat

1. Ha a vontatott pil6ta leold

Az 1.16 szerinti tesztekbél a pilota kiold6janak hibas volta nem kdvetkezik. Azzal a
ténnyel kapcsolatban, hogy a piléta a kioldot mégsem miikddtette, az alabbi
lehetéségek mertltek fel:

a) orvosi-egészséglgyi ok,
b) mdiszaki ok.

Ad a): Az 1.13 pontban felsoroltak elemzése alapjan a Vb az alabbi replléorvosi
orvosszakért6i véleményt alakitotta ki:
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Repul dorvosi, orvosszakért 6i vélemény

A baleset |étrejottében kodzrejatszhatott a jobb vall hirtelen jelentkez6
fajdalma, mely korlatozhatta a piléta kormanymozdulatait, amikor az
irAnyeltérést korrigalni kellett volna. Kialakult a ,kitorés”, leoldast kellett
volna végrehajtani. Ez nem tértént meg.

A pildta felismerte az életveszélyt. Akut stressz reakcio alakult Kki.
Kritériuma, hogy egy olyan intenziv vészhelyzetre, vagy katasztrofara
adott valaszreakcid, mely mindenkiben erds stresszt véltana ki. (A
stresszor pszichésen rendkivil megterheld, kivil esik a mindennapi
megszokott élményeken, az atlagos tapasztalatot messze meghaladja.) A
stresszor egy olyan magéval sodré traumatikus élmény, mely sulyosan
veszélyeztette az egyén vagy az altala szeretett személy testi épségét
vagy biztonsagat. Az egyén olyan eseményt élt at, vagy olyannak volt
tanlja, vagy olyannal szembesilt, melyben valakinek a halala, halalos
fenyegetettsége, sulyos sérllése, vagy a sajat, vagy masok testi
épségének veszélyeztetése valdsult meg, illetéleg az egyén erre intenziv
félelemmel, tehetetlenséggel vagy rémilettel reagalt.

A fentiek alapjdn magyarazhato, hogy a pil6ta a repulést mindvégig korrigalni
akarta, egészen a becsapddasig.

Ad b)

A vizsgéalat soran felmerilt az a lehet6ség, hogy a kotél a légijarmi
vazdban, illetve a piléta hevederzetén elakadhatott. Ennek a
lehetéségnek ellentmond, hogy a Vb a renddrség altal zarolt Iégijarmivet
és a piléta hevederzetét ebbdl a szempontbdl megvizsgalta (lasd: Az
eseményvizsgalat attekintése ), azonban elakadas szempontjabol
valészinlsitheté elemet megnevezni nem tudott.

Az elakadas lehet6ségét valdszinlisitené, ha a kotél belazulasara utald
nyom a Vb rendelkezésére allna. Mivel a vontatokezel§ lat6szogébdl a
légijarma eltlint, és az indito is felhagyott a légijarmi figyelésével (az alsé
kotélszarra valo atvaltas utan), ezért szakértd tanu véleményére a Vb
nem tadmaszkodhatott. A kétél belazuldsa tekintetében egyéb szemtanu
sem &llt a Vb rendelkezésére. E hianyossagok dontd mértékben
tAmasztjdk ald azt a szabalyt, mely megkoveteli, hogy a
csorlékezelé/vontatdkezeld legyen képes a teljes csorlést/vontatast
szemmel kisérni (1.6.3 A felszallo eljaras adatai, d. pont).

Az elakadas val6szinliségét csokkenti az elagazd kotélzet (lasd 2.
melléklet, Az NSL vontaté modszer ) helyzete, mely valészinUsiti, hogy
a kotélzet a kioldd miikbédésekor tavolodott el a piléta hevederzetétdl és a
kioldot maga a becsapddas mikodtette.

Az elakadas valészinliségét csokkentd korilmények ellenére a Vb ezt a
lehet6séget teljes mértékben kizarni nem tudja.

Akér lebénulds (l&sd a)), akar elakadds (ldsd b)) okozta a
kormanyozhatatlansagot, mindkét esetben nagy a valoszinlisége annak,
hogy baleset bekdvetkeztében a piléta gyakorlatlansaga jelent6s szerepet
kapott. A sikléernyézésre ,atallt” pilota fuggévitorlazd készségeit ugyanis
nem tartotta karban (1.5.1 pont utolsé bekezdés)

2. Ha a vontatokezel 6 leold.

Az 1.16 szerinti tesztekbdl az kdvetkezik, hogy a vontatéautéra szerelt kioldd
nem mikddhetett mindaddig, amig a kotéleré hatott. Az autd vezetdjének az a
torekvése, hogy hatramenetbe kapcsoljon indokolt volt, azonban a
becsapddas elébb megtortént, mint a kétélerd megsziinése.

KBSZ

14/23



2009-272-4P

Ha az un."szakado elem” elszakad.

Ennek az elemnek a vontat6 kotélbe tortéend beiktatasa a finn rendszer leirasa
szerint kotelez6, ha a vontatokétél szakitéereje a 2000 N-t meghaladja. A
vontatokotél vizsgalata soran a mérések (lasd: Az eseményvizsgélat
attekintése ) egyetlen esetben sem mutattak ki 2000 N-nal nagyobb
szakitéer6t. Mivel a baleset mégis bekdvetkezett, ezért a Vb ugy véli, hogy
amennyiben a moddszer meghonositdsdnak kérdése ismét napirendre kerdl,
ugy a szakadd elem alkalmazdsanak és alkalmassaganak kérdését —
fuggetlendl a rendszer kilféldi kifejlesztinek szamszer( el6irasaitél — a
meghonositast tervezdnek feltétlendl vizsgalnia kell.

Szakadbelem megléte esetén sem feltétlenul harul el a vészhelyzet az alabbi
esetekben.

— Ha a szakado elem szakitéereje a piléta testsulyat meghaladija.

Ekkor ugyanis a kotéler6 a kormanyzo erét, vagyis a pilota testsulyat
meghaladhatja, és a mozgas onéllésulhat (lasd fent). Ha a kotél ilyenkor
szakad, akkor olyan kormanyozhatatlan helyzetek johetnek Iétre, melyek
a felvétel lehetéségét megkérddjelezik. Egy meredek, felivel palya és az
azt kovetd farok iranyla visszacsUszas példaul nagy val6szinlséggel
okozza a szarnytartok torését, melyet biztos lezuhanas kovet.

— Ha szakado elem szakitbereje a pildta testsulya alatt marad, és a kétél
kozvetlenll a talaj kozelében szakad.

Nem tulsagosan nagy szakitéerejli szakadbelem és bdlintasra
megfeleléen  érzékeny, modern I|égijarmi esetén ilyenkor a
kormanyozhatésag - a suly azonnali, rantasszerl el6érehelyezésével -
idejében helyredllithatd. Nehezebben korményozhatd, tehetetlen -
tébbnyire régi tipusu - légijarminek a szakadast kovet6 mozgasat
kormanyzéssal korrigalni altaldban nem lehet és a felvételt a becsapddas
megel6zheti.

Ha a pil6ta ment 6erny 6t nyit

E kézenfekvd mentési lehetéséget meghiusitotta az a koérilmény, hogy a
piléta nem viselt mentSerny6t. Mentdernyd nyitas esetén is meghidsithatja a
mentést maga a vontatokezeld, ha a vontatast a nyitas utan is folytatja. Ennek
a lehetéségét erésiti az a koralmény, hogy a légijarmli a latdszdgébél
szukségszerlien kikeril és az inditészolgalat - vontatokezel6 kozotti
informacids lanc cs8dot mond, lasd 1.1 A repulés lefolyasa utolsé bekezdés,
valamint 1.6.3 Az alapfeltételek szakasz d. pont.

”

B. E vészhelyzet bekovetkeztének valészin Gsége csokkenthet 6 az 1.6.3 a. — |.
alapfeltételek teljesitésével

Ad a) A csorl6berendezés minésitését végzé6 SME a mikodtetést biztonséagi

kovetelmények teljesitéséhez, elsésorban az alapfeltételek betartasdhoz
kotheti. Mivel minésités nem tortént, ezért ez a lehetéség a vizsgélt
esetben elveszett. Amennyiben a jovében egy sikvidéki felszallo
berendezés mindsitésére sor kerdl, ugy fontos lehet, hogy a mindsitést
végz6 személy

— csoOrl6berendezés alatt olyan eszkdzt értsen, melyen a kotél
felcsévélésére szolgaldé dob a berendezés meghajtott (megforgatott)
alkatrésze,

— vontatéberendezés alatt pedig olyat, melyen a kotél vagy rogzitett,
vagy fékezett dobrdl fut le.

KBSZ

15/23



2009-272-4P

Ad b)

Ad c)

Ad d)

Ad e)

Ad f) -J)

A kotélsebességtél fuggetlen, szabalyozhat6 kotélerd a sulyathelyezéses
repulés kovetelménye. Segitségével a szakadd elem szakadasa és az
elem szakadasét kovetd kritikus helyzetek valészinlisége nagysagrenddel
csokkenthetd. A kotélsebességtdl fuiggetlen kotéleré megvaldsithatosagat
igazoljak az évtizedek O6ta zavarmentesen mikoédé hidraulikus és
centrifugélis csoérlédob meghajtd berendezések. A szamos jelenleg
mikddtetett an. ,lefutdkdteles vontatd-berendezés” nemcsak sebességtol
fuggetlen kotélerérél gondoskodik, hanem a folyamatos lathatosag
feltételét is teljesiti - az eddigi legmagasabb szinten (lAsd még: Ad d.). Fix
koteles vontatas esetén a koétéleré ardnyos a vontatéautd, azaz a kotél
sebességével, végsd soron pedig a gazpedal allasaval. A szakadoelem
révén korlatozhaté ugyan a kotélerd6 maximuma, azonban az elem
egyuttal kritikus helyzeteket is teremthet. A tapasztalat szerint az
er6szabalyozas nem bizhaté a gazpedal kezelSjére, és csakis
automatikus megoldasok johetnek szoba. (Jelenleg hazankban ilyenek a
hidraulikus és centrifugdlis csorlék, a fékezett dobos vontatdk, valamint a
kotélerdvel a dob meghajtaséat szabalyozo rendszerek.)

Egyrészt az er6szabalyozasok sikeres volta, masrészt a szakadoelem-
szakadasok veszélyessége felvetette az elem elhagyasanak lehet6ségét.
A szakado elem megtartdsa mellett sz6l az, hogy

— jol mikodsé csorl, illetve vontatd berendezésen is elromolhat az
erészabalyozas,

— a mai modern, bdlintasra érzékeny, ,firge” szarnyak megjelenése 6ta
a szakadd elem mikodését kovetd széls6séges mozgasok is
hatékonyan és gyorsan korrigalhatéak,

— kiképzésszerl csorlések, vontatasok esetében az idéjarési feltételek
korlatozasa és a kezel6 személyzet figyelmeztetése révén a szakado
elem elszakadasok gyakorisaga csokkentheté.

A fentiek folytan ma a szakaddelem kételezd volta tlinik indokoltnak.

A Vb a kotél vadgasa helyett kioldé alkalmazésat elfogadhatonak véli,
azonban a hagyomany (,a szabalyok vérrel irott volta”) is a mikodés
Uzemnaponkénti ellen6rzése mellett sz6l — mind a kis, mind a nagy
kotélerékre kiterjedden.

A vizsgalt esetben a felszallast a starthelyen an. ,indit6 szolgalat” figyelte,
aki a vontatoauto vezetdjét kézi radio réven tgjékoztathatta. A radio réveén
letesitett informaciés lanc azonban csak akkor lett volna alkalmasnak
tekinthet6, ha teljeslilt volna az ,allandé szemmeltartas” alapfeltétele.

Az a korulmény, miszerint a mikodéképesség elbirt vizsgalata nem
tortént meg, kézvetlen oka lehetett a balesetnek.

A jévahagyasok és engedélyezések rendszere siklorepllés tertletén az
Uzembentartéi szakmai vezetésre és az altaluk iranyitott klub szakmai
vezetdk rendszerére alapul. Az Uzembentart6i szakmai vezetést személy
szerint az FPH (f6pildta siklérepllé helyettese) és az SME (a fémérnok
siklorepilé miszaki ellenére) végzi. Ok a szakmai munkat a klubok
szakmai vezetdi révén, VP-k (vezet6 pilotak) és MV-k (klub miszaki
vezetbk) kozvetitésével végzik el. A jovdhagyasok és engedélyezések
elmaradasa arra utal, hogy a szakmai vezet6i intézkedés-lanc a vizsgalt
esetben nem mikodott.
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Ad k); ) A piléta képzettségét dokumentum nem igazolta, lasd 1.5.1 A Iégijarm

parancsnoka . Az a korilmény, hogy a piléta késlekedett és a kitorés
kezdetén nem oldott le, tulajdonithato

— apilota képzetlenségének,

— egy korabban elszenvedett sérilésnek, illetve akut stressz
reakcionak, lasd 1.13 Az orvosi vizsgalatok adatai

Mivel repulé orvosi alkalmasségi vizsgélat nem volt, ezért a jobb vall
mutét utdni mikodésvaltozaséat és terhelhetéségét nem ismerjuk. Orvosi
vizsgalattal az esetleg fennall6 vallizileti mozgaskorlatozottsag feltarhato
lett volna.

A vontatdkezeld késlekedését elsésorban és kdzvetlenil a d. alapfeltétel
nem teljestilése, azaz a vizudlis kapcsolat elvesztése okozta. Az a
leoldasi kisérlet, mellyel a vontatéautd vezetdje - még valoszinileg
idejében — prébalkozott, a kioldd mikddésképtelenségén hitsult meg. A
vontatokezeld nyilatkozata alapjan bizonyos, hogy az parancs, melyet a
starthelyen tartozkodé indit6 a leoldasra adhatott, a kioldashoz szikséges
nagy er6 folytan teljesithetetlen volt.

A Vb nem tagadja azt a lehetéséget, miszerint a vontatokezel6hdz a
radion kapott parancs nem jutott el, és ugy véli, hogy az alkalmazott inditd
— vontatdékezel6 kommunikacios lanc nem alkalmas az autOvontatas
teremtette veszélyes tizem kiszolgélasara.

3. KOVETKEZTETESEK

3.1 Az eset bekbvetkezésével kdzvetlen dsszefiiggésb e hozhato
ténybeli megallapitasok
A baleset kozvetlen oka egy kordbban betiltott felszalld eljards, azaz a
forditocsigas autévontatas alkalmazasa volt. A tiltas akkori okai a vizsgalt esetben
is jelen voltak, agy mint:
— avontatdauto vezet6je nem volt képes a teljes vontatast szemmel kisérni,
— avonoerd szabalyozdsa nem volt automatikus,
— atulterhelés elleni védelmet nem szolgélta szakado elem,
— a pilétdnak nem volt kétélvago kése.
A tiltas korabbi okain tul a vizsgalt esetben (] okok is jelen voltak, agy mint:
— avontaté auté kioldoja mikodésképtelen volt.
— a piléta nem viselt mentéernyét.
Ez utébbi két ok barmelyikének hidnya csOkkentette volna az eset
bekévetkeztének valdszinliségét.

3.2 Az eset bekbvetkezésével kdzvetetten dsszefliggé  sbe
hozhato ténybeli megallapitasok
Az érintett klub szakmai vezetbinek szakmai munkaja kifogasolhato.
A tiltott eljards éveken &t torténd alkalmazasa az SzRSz szervezetében
kommunikaciés hianyossagokra enged kovetkeztetni.
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BIZTONSAGI AJANLASOK
BA2009-272_1:

A baleset egyik kbzvetett oka az volt, hogy az alkalmazott felszallé eljaras hatésagi
titaséardl a repllé Uzem szervezéi — sajat nyilatkozatuk szerint — nem tudtak. Mivel az
MRSZ fuggévitorlazé szakdga — honlapja és havonta megjelend hirlapja, a Madartoll
birtokdban — rendelkezik azokkal a kommunikécios eszkdzokkel, melyek révén a
hatdsagi intézkedésekrél a szakag vezetése az érintetteket tajékoztatni tudja, ezért ugy
véli, hogy a kommunikéciéos lanc alkalmatlansdga lehetett az informalédas
elmaradaséanak oka.

A Vb a kommunikaciés lanc alkalmasséa tétele céljdbdl az alabbi biztonsagi ajanlas
kiadast véli célszerlinek:

A Vb javasolla az MRSZ Szabad Repulék Szovetségének, rendelie el, hogy az
Uzemeltetést érinté informacidk kézhezvételét kdvesse a cimzett visszaigazolasa,
melyben tajékoztatja a flggdvitorlazé szakmai vezetést az értesités kézhezvételérdl,
valamint az elrendelt intézkedés végrehajtasanak tervérdl.

A Vb ugy véli, hogy egy effajta rendelkezés szolgalhatja az informéacié hianyara
visszavezethet6 események megel&zését.

BA2009-272_2:

A piléta repllési naploja repiléssel kapcsolatos érdemi adatot nem tartalmaz, és
hianyoznak beléle a személyi jogositasok, kulonds tekintettel a balesetben fontos
szerepet jatszo6 un. ,csérolhetd” jogositas is. A légijarmi kapcsan miszaki okmany — a
lejart l1égialkalmasséagi tanusitvany kivételével — a vizsgalat soran nem volt fellelhetd,
de nem volt minésité okmanya a vontato berendezésnek sem.

Ezek a korulmények a klub szakmai vezetdi munka olyan mértékl hianyossagait
jelentik, hogy megkérdéjelezédik a szakmai vezetdk alkalmassaga.

A Vb e korilmény ismeretében az alabbi biztonsagi ajanlas kiadasat véli célszerinek:

A Vb javasolja az MRSZ Szabad Repulék Szovetségének, hogy a szakdg szakmai
vezetbje kosse a klub szakmai vezetdi megbizadsok kiadasat és megerdsitését olyan
feltételhnez, mely a megbizott személynek a szakmai vezetéi munkéra vald
alkalmassagat garantdlja.

A Vb ugy Vvéli, hogy a fenti intézkedést6l a szakmai vezetéi munka megbizhatésaga
javulhat.

BA2009-272_3:
A vizsgalat a szolgalatok ellatasa kapcsan tobbek kdzott feltarta, hogy
— arepuldizemnek nem volt vezetdje,

— a vontatdo berendezés kezel6i a feladatot mindig alkalmilag, jogositds megléte
nelkdl vallaljak,

— a startszolgalatot nem oktatta senki arra, hogy neki a felszallast a kotél leoldasaig
figyelnie kell.

Mig a szolgalatok hidnya, képzetlensége, szervezetlensége a baleset bektvetkeztében
kbzvetve jatszott szerepet, addig a startszolgélat kapcsan felvetett kortilmény egyik
kozvetlen oka volt a balesetnek.
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A Vb ugy Véli, hogy a kériilmények az alabbi biztonsagi ajanlas kiadaséat indokoljak:

A Vb javasolja az MRSZ Szabad Repilék Szévetségének, hogy a fuggdvitorlazé
repuléizemek minden egyes fajtajara készitsen tematikat, mely tartalmazza a
tekintettel a szolgalatok kijellésére és koételmeire, kilon felsorolva azokat a
szabalyokat, melyekkel a Szbvetség egyrészt a meglévdket szandékozik kiegésziteni,
masrészt az idékozben érvényuket veszitett korabbiakat szandékozik helyettesiteni.

A tematikat a tematika elkésziltekor érvényes szabdlyok szerint hagyassa jova. A
jovahagyott tematika képezze szakmai tovabbképzés targyat, és az abbdl tett elméleti
vizsga legyen feltétele a fliggdvitorlazéd repuléiizemek lebonyolitdsanak.

A Vb ugy Vvéli, hogy a fenti intézkedéstél a fuggdvitorlazé tzemek szervezettsége
kozelithet a veszélyes Uzemtdl elvart szervezettséghez.

BA2009-272_4:

A nemzetkdzi fuggdévitorlazé gyakorlat a mentSernyd viselését természetesnek tartja.
Az a korulmény, miszerint a hazai fuggévitorlazasban ez nem természetes, és az
érvényesnek tekintett flggévitorlazé szabalyok a hasznélatr6l nem intézkednek,
balesetek forrasa lehet. Az ebbél szarmazé balesetek megelézésének szandéka a Vb-t
az alabbi biztonsagi ajanlas kiadasara 6sztonozte:

A Vb javasolja az MRSZ Szabad Repllék Szoévetségének, hogy intézkedjen a
mentéernydnek figgdvitorlazasban valé hasznalatarol.

A Vb ugy véli, hogy a fenti javaslat megvalosulasa esetén a hazai fuggdvitorlazé
mentéernyd hasznalat illeszkedhet a nemzetkdzi elvarasokhoz.

MELLEKLETEK
1. Meghatarozasok és roviditések
2. A forditocsigas autdévontatas

3. Alégugyi igazgatosagnak a forditoécsigas autovontatast megtiltd hatérozata

Budapest, 2010. december 2.

Kovacs Mark Kiraly Péter
Vb vezetéje Vb tagja

dr. Maté Robert
orvosi szakreferens
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MELLEKLET:
MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

45-0s
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45. szamu Leégugyi el6iras és végrehajtasi utasitds a sikloreplld
légijarmivekkel valé repllétevékenységrél

Fédération Aéronautique Internationale
Nemzetkdzi Repuld Szbvetség

Incorporated = részvénytarsasag
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

Mindségiranyitasi kézikonyv az MRSZ sikloreplld szakadganak
Uzemben tartdséara

Magyar Repllé Szovetség
Newton (az Sl= International System of Units szerinti) er6-egység
Nincs adat (a vonatkozd dokumentumokban érdemi adat nem volt

fellelhetd)
Nemzeti Kézlekedési Hatosag Légikozlekedési Igazgatdsag

Nemzeti Kozlekedési Hatosag Polgéari Légikdzlekedési Igazgatdsag
Légugyi Igazgatdsag Replilésbiztonsagi és Repllésvizsgélati Osztély

Zala Megyei Rendér-fékapitAnysag Rendészeti Igazgatdsag

Kozlekedésrendészeti Osztaly
Szabad Repuldk Szovetsége
United States Hang Glider Manufacturers Association

Flggdvitorlazo Légijarmlvek Gyartéinak Szovetsége,
Allamok

Egyestilt
Vizsgalbbizottsag
Zaréjelentés

Zarébjelentés-tervezet
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MELLEKLET:
FORDITOCSIGAS AUTOVONTATAS

Kivonat renddrségi szakvélemeénybdl.

A szakvéleményt ZALA MEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG
RENDESZETI IGAZGATOSAG KOZLEKEDESRENDESZETI OSZTALYA
részére készitette:

Kerekes LAszIO, az SzRSz elndke.

A balesetben szerepld forditocsigas szerkezet megfelel az Ggynevezett Eszaki Fix
Koételes (NSL) vontatasi modszernek, amelyet 1995-96 tajan Kurtds Emil és Vagany
Andras hozott be elséként Magyarorszagra. Az O neviik jellegbettiibdl alkotta a hazai
sarkanyos ,koznyelv” a KEVAS elnevezést.

Az NSL vontatast a finn sarkanyrepulék fejlesztették ki a 90-es évek elején. Mivel Dél-
Finnorszagban sem hegyek, sem lejték nincsenek, ezért a pilotak maguk kényszeriltek
arra, hogy olcso, gyors és zokken6mentes modszert talaljanak arra, hogy a termikek
eléréséhez szukséges 300 méter folé kerlljenek. Az alapkévetelmény az volt, hogy a
rendszer révén napi 5-20 piléta legyen termikre vontathaté, mégpedig reptéri
korulmények kozoétt, a légtér olyan mas hasznaldival egyitt, mint a vitorlazé- és
motoros repulégépek.

Az NSL vontatdé all egy kotélbdl, egy csigabol, egy vészhelyzeti-leoldéval ellatott
vontatéer6-mérd mdiszerbdl, a pilota leold6jabdl és vontatd jarmibdl. A polyethilén
kotél atméréje 6 mm, szakitoereje b.. 1600 N, relativ nyGlasa 7-10%-os. Altalaban a
legoptimélisabb hosszlisag 1200 m. Vontatas el6tt a koételet tesztelni kell egy 1300-
1600 N nagyséagu erével. Ha kotél elszakad, akkor az egyik véget a masik belsejében
kell fixalni 20 cm-re a a végtél, a szabad véget pedig az elsé tag végének belsejében.

A csiga kereke poliethilén és jol van csapagyazva. Azt megelézni, hogy a kotél
elakadjon a haz és a kerék kozott, a hdzon egy perem van kiképezve ugy, hogy a
kerék egy 6bdlbe essen.

A piléta kioldojan két kar van; egy annak a kétélnek a leoldaséra, mely a kormanyrud
felett halad, a masik a kormanyrud alatt halad6 koétélag szaméara.

A kotéler6t mér6 nyomasmérd hidraulikus. A vészhelyzeti leoldo a sofér mellett van
elhelyezve. A vészhelyzeti leold6ét 2000 N erdvel tesztelik, mialatt a mikodteté erd
kisebb, mint 100 N.

Az NSL vontaté minden része - a kotelet kivéve - ellen kell, hogy alljon egy 3000 N
nagysagu vontaté erének. Ha a kotél 2000 N-nal nagyobb erének ellenall, akkor egy
1600 N szakitoerejli szakado elemet kell beiktatni.

Egy atlagos vontaté jarmi 50 KW-os. Ezek altaldban azok az autok, melyek nem
engedélyezettek arra, hogy a forgalomban részt vegyenek, de vontatonak megfelelnek.
llyen aut6 akar roncstelepen is beszerezheté.

Az NSL vontatasnak csak két kritikus pontja van; ezek a kotél és a vontatd jarmad. A
kotelet gyorsan lehet kdtozni. A jarmi kénnyen helyettesithetd, ha lerobban. A csiga és
az erémeéréd elvileg nem tonkretehetd.
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Az NSL vontaté mdédszer:

A csigéat vagy egy allé jarmihoz, vagy egy fahoz, vagy egyéb betontargyhoz rogzitjuk.
A 900-1600 méter kotél vontataskor a csigan keresztil fut. A kdtél mindkét végére egy-
egy elagazo kotélzet van rakotve, az eldgazasok egyik szara 4, a masik 6 méter
hosszl(. Ennek az oka a kettés kioldd. A pildta el6szor az egyik kotélszarat oldja le,
mégpedig akkor, amikor az érinti a kormanyrudat. Az elsé szar leoldasa utan a kétéleré
attevédik a hosszabb koétélszarra, mely a kormanyrad alatt fut. Ez azt is jelenti, hogy
amikor a vontatasnak vége, akkor a kotél masik vége a csiga mellett kész arra, hogy
vele vontassanak. Ezzel lehetdveé valik, hogy tobb startra vard pildta esetén két vontatd
jarmd vontasson.
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2.

MELLEKLET:

LEGUGYl  IGAZGATOSAGNAK A FORDITOCSIGAS
AUTOVONTATAST MEGTILTO HATAROZATA

LEGUGY! IGAZGATOSAG
i6dols[lco0,

Térgy: A 16/2000 szamon nyilvantartott
faggdvitorlazo-1égiidrmii katasztrofa
szakmai vizsgélatanak lezérasa.

Ugyintéz®: dr. Ordédy Mérton
Tel: 296-8543

A Leglgyi lgazgatdsag annak a halélos kimenetelli balesetnek a vizsgélatat, mely
Borgénd repil6téren, 2000. méjus 7.-én 14 dra 20 perckor, a Magyar Repild
Szdvetség (a tovabbiakban MRSZ) altal izemeltetett figgbvitorlazd ("sarkanyreplild™)
légijarmlvel végrehajtott Gn. ‘“forditdcsigds” autévontatdsos felszallds soran
kovetkezetlt be, befejezettnek nyilvanitja, és az alabbi

h at ar o z at ot
hozza:

1. A Léglgyi lgazgatdsag meghosszabbitia 4680/2000 szaml hatarozata
kapcsan hozott felfliggeszté intézkedését, azaz a jelen pontban
meghatdrozott feltétel teljesitéséig:

1a) tovabbra sem engedi a forditocsigas rendszerl, autévontatasos
foggdvitorlazd inditasi mbdszer alkalmazasat,

1b) tovabbra is tiltja a tlis (makramé) rendszer(i kioldé hasznalatat.

A fenti tiltasok feloldasanak lehetdségét a Légligyi Igazgatésag csak abban
az esetben teszi vizsgdlat targyavd, ha a médszer alkalmazasét tervezd ezt
kérelmezi és a kérelmet - mindkét tevékenység tekintetében - formailag és
tartalmilag megfeleld kisérleti Gzemi tervvel tamasztja ala.

2. AlLégugyi lgazgatésag elrendeli, hogy az MRSZ szerezzen érvényt a 45. sz.
Leglgyi eldiras IV. szamu mellékletében foglaltaknak. Ennek érdekében:

+ afentnevezett mellékietet tagye oktatas targyava,

* végezzen ellentrzéseket a csériéses-vontatdsos elbirasok betartasa
tekintetében,

o faggdvitorldzd csdriéseket és vontatasokat csak ott engedélyezzen, ahol
annak feltételei teljesiinek, a szakmai vezet6i jogositasokat pedig vonja
meg ott, ahol hidnyossagokat tapasztal.

Jelen hatérozat ellen - kézhezvételtdl szamitott 15 napon belill - a Kzlekedési
és Vizlgyi Minisztérium Légiigyi Féigazgatésagahoz (1400 Budapest, Dob u. 75-81 J)
cimzett és az 1990. évi XCIil. térvény alapjan 3000 Ft eljarasi illeték lerévasa
mellett, hatésdgomnal benydjtandé fellebbezésnek van helye.
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