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KOZLEKEDESBIZTONSAGI
SZERVEZET

ZAROJELENTES

2011-384-5
VASUTI BALESET

Tatabanya-Tata
2011. augusztus 8.

9202 sz. személyszallité vonat

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, korilményeinek feltardsa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében
sziukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai

vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és
megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizik6zlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események
szakmai vizsgalatarél sz6l6 2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
szakmai vizsgalatanak részletes szabalyairdl szolé 7/2006. (11.27.) GKM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazasaval folytatta le a Kézlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kbvt. és a 7/2006. (11.27.) GKM rendelet egylttesen az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kdz6sségi vasutak biztonsagarol
valamint a vasuttarsasagok engedélyezésérél szolé 95/18/EK tanacsi iranyelv és a
vasuti infrastrukturakapacitas elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati
dijanak felszamitasarol és a biztonsagi tanusitvanyrél szélé 2001/14/EK iranyelv
modositasardél (vasutbiztonsagi iranyelv) szél6 unios jogi aktusoknak valé megfelelést
szolgaljak:

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006.(XI11.23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
A Kdzlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkérében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasuti eseményeket, amelyek megitélése
szerint mas korlilmények kozott sulyosabb kdvetkezményil balesethez vezethettek
volna.

A szakmai vizsgalat figgetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve
blntetdeljarastol.

Jelen Zarojelentés kotelez6 erével nem bir, ellene jogorvoslati eljardés nem
kezdeményezhet?d.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben dsszeférhetetlenség nem mertlt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakeértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni és mas hatésag szamara nem koételes hozzaférhetévé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat
birtokosa az adatk6zlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett, a KBSZ féigazgatoja altal elfogadott és az észrevételek
megtétele céljabdl — rendeletben meghatarozott — érintettek szamara megkulldott
zarojelentés-tervezet szolgalt.

A zardjelentés-tervezet megkuldésével egyidejlileg a KBSZ féigazgatdja értesitette az
érintetteket a zar6 megbeszélés id6pontjarol, és arra meghivta az érintett
személyeket, szervezeteket. A 2012. december 3-an megtartott zaré6 megbeszélésen
a MAV-Gépészet Zrt. és a MAV-Trakcio Zrt. képviseltette magat.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

KBSZ Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
esemeények szakmai vizsgalatardl szolé 2005. évi CLXXXIV. térvény

MAV Zrt. Magyar Allamvasutak Zartkériien Miikédd Részvénytarsasag
Vb Vizsgaldbizottsag
vik. vonatterhelési kimutatas
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Az eset kategoriaja

vasuti baleset (jelentés)

Az eset jellege

mozgé jarmii okozta személyi sériilés
(mozg6 vonatbdl kiesés)

Az eset idépontja

2011. augusztus 8.

Az eset helye

Tatabanya-Tata kozott, 779. szelvény

Vasuti rendszer tipusa

orszagos

Vonatnem

tavolsagi személyszallité vonat

Az eset kapcsan elhunytak/
sulyosan sériltek szama

1/0

Palyahalézat miikodtetd MAV Zrt.
Rongalédas mértéke -
Erintett vonat szama 9202

Uzembentarté

MAV-Start Zrt.

Nyilvantarté allam

Magyar Koztarsasag

Az eset helye

1. abra: az esemény helye Magyarorszag teriiletén

KBSZ
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Bejelentések, értesitések

A KBSZ ugyeletére az esetet 2011. augusztus 8-an 12 o6ra 09 perckor jelentette a
MAYV Zrt. halézati féluzemiranyitdja.

Vizsgalébizottsag

A KBSZ féigazgatoja a vasuti kdozlekedési baleset vizsgalatara 2011. augusztus 8-an
az alabbi Vizsgaldbizottsagot jeldlte ki:

vezetbje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagja Rézsa Janos balesetvizsgald

Az eseményvizsgalat attekintése

A vizsgalat soran a Vb

— a balesetben érintett személykocsi ajtomikodését megvizsgalta a kocsi
Uzembentartojaval és karbantartassal megbizott szervezetével kdzdsen; allé
helyzetben és menet kdzben is ajtdmikddési probakat tartott;

— az altala szukségesnek Vvélt dokumentumokat bekérte, azokat részben
megkapta (az érintett személykocsi miiszaki engedélydokumentacidjat az azt
kiado hatésag nem tudta rendelkezésre bocsatani);

— amenetiro regisztratumot kiértékelte.

Az eset rovid attekintése

2011. augusztus 8-an a Budapest-Keleti palyaudvarrél Szombathely és Sopron
allomasokra tarté vonat utolsé kocsijabdl egy utas Tatabanya-Tata allomasok
kozott kiesett; kérhazba szallitas utan elhunyt.
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A Vb megallapitotta, hogy a kocsi sebességfiiggé ajtévezériése nem mikodott, és
a kocsin tovabbi, a balesethez is hozzajaruld ajtémiikddési hibak is voltak.

A kocsi ajtaja a balesetkor nyitva volt, az utas az el6téren szandékozott athaladni,
amikor vélhet6en egyensulyat vesztve a nyitott ajton kiesett.

Az esemény utan a kocsik Uzembentartdja modositotta és kibdvitette az ajtok
ellenérzésére vonatkozd elbirasokat, melyek betartasaval a hasonld esetek
elkertlhetok.

KBSZ
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1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6
16.1

1.6.2

TENYBELI INFORMACIOK

Az esemény lefolyasa

2011. augusztus 8-an a 9202 sz.

szemeélyszallitd vonat Budapest-Keleti

palyaudvar Xlll. vaganyardl indult Szombathely és Sopron allomasokra. A vonat
utolsd kocsijanak 1. osztalyu szakaszaban utazd holgy utas Tatabanya-Tata
allomasok kozott kb. a 779. szelvényben kiesett a kocsi menetirany szerinti bal
oldalan, az utols6 ajton (a tovabbiakban 3A ajtd). A rendérségi helyszinelés
szerint a sérllt a bal vagany sinszalai kozétt, a 779+16 szelvényben fekildt.

A kocsiban tartozkodd jegyvizsgald és az utas hozzatartozdja az eseményt
észlelve tobb vészféket huzott meg. A vonat a 786. szelvényben allt meg, az
aldozat feltalalasi helyétél 855 méterre.

A sériilt a kérhazba szallitas utan elhunyt.

Személyi sérulés

Sériilések

Személyzet

Utasok

Utatjaro
hasznalék

Egyéb

Halalos

1

Sulyos

Konnyi

Vasuti jarmuivek sériilése

Vasuti jarmivek az eseményben nem sérultek.

Infrastruktiraban keletkezett kar

A vasuti infrastruktira nem sértlt.

Egyéb kar

Az esemény kovetkeztében forgalmi fennakadas keletkezett:

- A bal vagany az eseményt kdvetéen 13:00-ig,

- Ajobb vagany 14:54-ig volt lezarva;

- 19 vonat 890 percet késett.

A személyzet és utas adatai

A 9202 sz. vonat vezet6 jegyvizsgaldja

Kora

47 év

Neme

férfi

Legutébbi szolgalatba Iépés

2011.08.08.04:19

A 9202 sz. vonat jegyvizsgaldja

Kora

Neme

42 év
noé

KBSZ
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| Legutébbi szolgalatba Iépés

| 2011.08.08. 06:46

A jegyvizsgaldnak az ilyen tipusu kocsik kezelésével kapcsolatos oktatasarol

kimutathato,
rendelkezésére bocsatani.

dokumentalt anyagot a vasuti

tarsasag nem

tudott a Vb

1.6.3 A balesetet szenvedett utas
Kora 49 év
Neme né
Tomege 56 kg
A hélgy atlagos testi erével rendelkezett.
1.7 A vonat jellemzéi
Vonatszam 9202
Vonat neme tavolsagi személyszallité vonat
Mozdony palyaszama 1116 064-5
Mozdony tulajdonosa GySEV Zrt.
Tovabbitott kocsik tulajdonosa MAV-Start Zrt.
Tovabbitott kocsik szama 6 db
5055 8455 015-4
s . . . 5055 2155 155-4
kimutatas szerint 5055 3155 901-1
5055 2155 571-2
5055 2155 058-0
5055 8455 015-4
5055 2155 155-4
Tovabbitott kocsik palyaszama | 5055 2155 637-1
és sorrendje ténylegesen 5055 2155 058-0
5055 2155 571-2
5055 3155 900-1
Féktechnikai hossz 159 m
Vonathossz 178 m
Teljes tomeg 277+86=363 t
Fékezett tomeg 283+180=463 t (személyvonati allas)
El6irt fékezettség 103% (120 km/h)
Tényleges fékezettség 127%
A vonaton készllt vonatterhelési kimutatdson a mozdony 140 t sajat tdmeggel
szerepel.
1.7.1 A balesetben érintett személykocsi
A balesetben érintett kocsitipust (Gn. halberstadti kocsik) a MAV Zrt. valamint a
GySEV Zrt. hasznaltan vasarolta a Deutsche Bahn AG-tél (6sszesen 327 db-ot). A
kocsik oldalanként 2 db, egyenként kétszarnyu feljardajtoval rendelkeznek,
melyek a kocsi végeitél szamitva kb. a kocsi negyedénél talalhatéak. A feljaréajtok
a kocsik bels6 terét 3 részre osztjak.
KBSZ 8/26
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1.7.2

A balesetben érintett 50 55 31-55 900-1 psz. személykocsi (eredeti német
palyaszama a 2006. junius 6-an tortént atvételkor: 50 80 31-33 858-7) 1. és 2.
osztalyu utasterekkel rendelkezik, az 1. osztalyu kocsiszakasz a kocsi k6zépsé
részén van. A kocsi alaprajzat és az ajtoknak a zardjelentésben hasznalt
(tengelycsapokhoz kétéd6) azonositasat a 3. abra mutatja.

menetirany

3A 3B 2B ZA}
17 18| 27 28| 37 138 8 48|55 56 (11 5 I7E|]l |85 |32 117
SEEE RS HE 15 FEHEE
EHE =0 HEE BB 2 g g
wHEE R E | B8 EE

o
>
o
vs}
- =

B 7A

3. abra: a kocsi alaprajza és az ajtok azonositasa a zaréjelentésben

A vasuti kocsi ajtomiikodtetése

A feljaroajtok kétszarnyu, forgo-izeltajtok, eredetileg kézi mikddtetésliek, de az
1990-es évek elején még a német tulajdonos felszerelte a kocsikat kiegészité gépi
ajtomikodtetéssel is, mely kétféleképpen csukhatja be az ajtokat (vonatkisérd
kezelésére vagy sebességfiggden).

Fogalomhasznalat
nyitott (vagy kitart) az ajté akkor, ha ajtélapja nincs a fel-leszallas utjaban;

behajtott (vagy résnyire nyitott) ha ajtdlapja dtjaban all a fel-leszallasnak,
(csukottnak vagy kozel csukottnak latszik), de zarnyelvei nincsenek
beakadva, nekidélve kilincs hasznalata nélkdl is kinyilik;

csukott az ajtd, ha =zarnyelvei Uzemszerllen beakadtak, azaz Kkilincs
hasznalata nélkul nem nyithato, de a kilincs hasznalataval igen;

zart (vagy reteszelt) az ajtd, ha be van csukva, és a kilincs elmozditas
ellen régzitett, azaz kilincs hasznalataval sem lehet kinyitni.

Kézi ajtomiikodtetés

A kocsik ajtajai alapesetben a kocsi allo helyzetében kézzel, kilincs segitségével
nyithaték/zarhatok. Nyitaskor az ajté nagyobbik lapja kifelé mozdul. Zaraskor — ha
az ajtét teljesen behuzzak — az ajtdlap aljan és tetején is egy-egy zarnyelv
beakadasa biztositja, hogy az ajtonak tamaszkodva az ne nyilhasson ki.

Az ajtokilincs rugds szerkezete olyan, hogy zart allapotban a kilincs a felsd

fuggbleges helyzeten kissé tulfordul, igy azt tisztan lefelé nyomva az ajté nem
nyilik ki (4. abra).

KBSZ
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1.7.3

4. abra: az ajtokilincsek lizemszerii (bal) és
rugéprobléma miatt hibas (jobb) helyzete,
illetve az ajtonyitashoz sziikséges kilincsmozgas

Tav-ajtécsukas

Az ilyen tipusu kocsikbol Osszeadllitott szerelvény valamennyi feljaréajtajat a
vonatkiséré6 szemeélyzet egy helyrél kezelve becsukhatja, ha a kocsik kozott a
tavvezérlési kapcsolat mikaodik (UIC kabel).

A tavkezeléshez szikséges kapcsolé a feljardajtok két szarnya kodzé beépitett
kapaszkodé fogantyun talalhatd, mely négyszogkulccsal mikodtethetd.
Kezelésekor a vonat valamennyi (tdvvezérlésbe bekotott) ajtaja — szaggatott,
figyelmeztetd hangjelzés utan — becsukodik, kivéve azt az ajtopart, ahol a
mikodtetés tortént (elkerllve ezzel a vonatkisérd kizarasat). Ezutan az ajtok
szukség esetén kézzel ujra kinyithatdak.

Sebességfiigg6 ajtdézaras

A kocsi fel van szerelve egy sebesség-jeladéval és hozzatartozé
vezeérlbberendezéssel, mely automatikus zarasi parancsot ad, ha a kocsi
sebessége 5 km/h-nal nagyobb. llyenkor a még nyitott ajtok becsukddnak, és
egyben megtorténik az ajtok reteszelése, azaz a tovabbiakban a kocsi
megallasaig az ajtd — vésznyité hasznalata nélkil — nem nyithato.

Mindkét gépi ajtdmikodtetési funkcid kiiktathatd a hozzd tartozd biztositék
lekapcsolasaval.

Hiba-visszajelzés

A kocsi kapcsoldszekrényében talalhatd egy ajtdhiba visszajelzd vorés lampa, de
ez a hibaknak csak egy részét jelzi ki. A sebességjel vezérlbegységének hibajat,
biztositékanak kiegését nem, azt csak a vezérlbaramkori egységen elhelyezett, a
vonatkisérék szamara nem lathato LED jelzi.

A balesetben érintett kocsi karbantartasa

A balesetben érintett kocsi legutobbi javitasai, karbantartasai:

Févizsga 2007.05.29.
K4 szint 2011.06.03. (egyben févizsga hosszabbitas)

KBSZ
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K2 szint 2011.07.25.
K1 szint 2011.08.05.
1.8  Allomasi adatok
A vonat Budapest-Keleti palyaudvar Xlll. vaganyarél indult, ahol a peron a vonat
menetirany szerinti bal oldalan van. A kovetkezd, és a balesetet megel6z6en a
vonat utvonalan érintett utolsé olyan allomas volt Kelenfold, ahol a balesetben
érintett, baloldali kocsiajtot fel/leszallasra hasznalni kellett. A késébbi megallasi
helyeken (Biatorbagy, Bicske, Tatabanya) a peron a masik, a menetirany szerinti
jobb oldalon volt.
1.9 A vasuti palya és biztositoberendezés leirasa
A kiesés helyén a vasuti palya egyenes vonalvezetésa.
A vasuti palyaszerkezet és biztositoberendezés az eseményre nem volt hatassal,
részletezése nem szikséges.
1.10 Vasuti jarmivek adatrogzit6i
A vonatot tovabbité mozdonyon Deuta DSK 20 tipusu sebességmérd és
adatrogzitd berendezés talalhatd. A regisztratum tablazatos kivonata a tatabanyai
indulastol kezd6dben:
tdvolsag idopont sebesség gyorsulas Menet-vezérlés Palya-
(km/h) (m/s%) jel
6159,155  9:32:10 0 0,057 MAX
6159,160  9:32:16 2 0,465 MAX
6159,435  9:32:37 53 0,404 MAX
6160,238  9:33:23 100 0,176 MAX
6165,662 9:36:12 vonoderd megsziinik MAX
6166,137  9:36:26 119 -0,100 MAX
6166,487  9:36:37 113 -0,098 MAX
6166,749  9:36:46 villamos fék mikodik MAX
6166,785  9:36:47 109 -0,201 MAX
6166,885  9:36:51 105 -0,584 MAX
6166,918  9:36:52 légfék miikddik MAX
6166,937  9:36:53 99 -0,897 MAX
6166,989  9:36:55 92 -1,042 MAX
6167,036  9:36:57 85 -1,009 MAX
6167,050  9:36:57
6167,088  9:36:59 77 -1,011
6167,136  9:37:02 68 -1,003 0
6167,177  9:37:04 56 -1,041 0
6167,198  9:36:06 MAX
6167,215  9:37:07 46 -1,076 MAX
6167,245  9:37:10 37 -1,088 MAX
6167,266  9:37:12 25 -1,194 MAX
6167,275  9:37:14 17 -1,320 MAX
6167,279  9:37:16 0 MAX
A rogzitett id6pontok 2 oraval eltértek a ténylegestél.
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1.11

1.12

1.13

1.14

1.141

Kommunikacios eszkozok

A jegyvizsgalo csak sajat mobil telefonnal rendelkezett, amelyrél a balesetkor nem
lehetett kimené hivast kezdeményezni. Ezért a vonat megallasa utan -
elmondasa szerint — egy Tovaroskert megalldhelyen varakozé utast kért meg,
hogy értesitse az eseményrél Tatabanya forgalmi irodat: ne inditsanak az
allomasok kozo6tt vonatokat.

Meteorolégiai adatok

Az esemény napjan zivatarossag kozelitett ENy feldl, de a térséget csak 15 éra
utan érte el; a baleset idején ott még napos, nyugodt nyari id6 volt. A
léghémérséklet 25°C koérul alakult — ami ebben az évszakban dél kérdl nem
magas —, viszont allt a levegd, s nagy volt a parateltség: 70% koruli. Emiatt fulledt
id6 volt, de h6ség nem, s a hidegfronti hatas is gyenge volt.

A tulélés lehet6sége

A kiesés olyan sebességnél tortént, amely mellett a vasuti palyara zuhanva (ké,
beton, vas) nagyon nagy valdészinliséggel keletkeznek élettel
Osszeegyeztethetetlen serllések.

Probak és kisérletek

Az (izembentarté szakemberei — még a Vb jelenléte nélkil — kézvetlenil a baleset
utan menet kézben is vizsgaltak a kocsiajtdk viselkedését. A Vb a vizsgalat soran
az érintett vonaton és kocsin kiprobalta az ajték mikddését, és kutatta a hibak
okait a baleset utan Gyér allomason, majd két nappal késébb Szombathelyen, a
kocsi-karbantarté mihelyben, illetve sor kerilt ajtdmiikddtetési erbk mérésére.

Sor kerllt menet kézbeni rekonstrukcids vizsgalatokra is a balesetben érintett
kocsival, de mar a kocsi kijavitasa utan, augusztus 25-én. Ezen proba kezdetekor
a kocsi balesetkori allapotanak megfelel§ vizsgalat érdekében a 3A ajté 1.14.3
pontban irt szorossaga vissza lett allitva megkoézelitbleg a balesetkor fennallé
mértéklre, mig a sebességfliggd gépi ajtomiikddés 1.14.2 pontban irt hibajat a Vb
a préba soran a berendezés kikapcsolasaval allitotta eld.

Kézi ajtomiikodtetés
A probak soran a kocsi valamennyi ajtaja kézzel biztonsaggal becsukhato volt, az

ajtok rendben becsukédtak, az ajték (az also-felsé zarnyelvek beakadtsaga
esetén) a kilincs hasznalata nélkul nem voltak nyithatok.

A 3A ajtonal kiprobalva tobbszori probalkozassal el6 lehetett allitani, hogy az ajtd
felsé zarnyelve a zardlemez el6tt felsd végallasba kerll, ezutan az ajté mar nem
csukhaté be kilincs hasznalata nélkil (ugyanezt a jelenséget a 1.14.2 pontban irt
beallitas utdn mar nem sikerdlt eléallitani).

A kilincs rugos szerkezete a 3A ajtonal ép volt, a szemben 1évd 6A ajton azonban
nem toltétte be a feladatat (4. abra, jobb oldali ajtd).

A behajtott, de a zarnyelvekkel be nem csukodott ajtd nyitasahoz a két ajtoszarny
kdzotti gumitdmités helyzetétdl fliggéen (melyet meghataroz az ajtok bezarasanak
sorrendje) a 3A ajténal 100-120 vagy 160-170 N erd szikséges, a 6A ajtonal 60-
70 N (abban a helyzetben, amelyhez a masik ajtonal a kisebb érték tartozik).

A csukottnak latszé (zarnyelvekkel be nem zarddott) 3A ajtonak tdmaszkodva az
ajté megnyilt.
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1.14.3

Gépi ajtomiikodtetés
Tav-ajtécsukas

A Gyo6r allomason (a vonat szerelvényének megbontasa el6tt) végzett tav-
ajtomikodtetési proban a tavvezérlés a szerelvény valamennyi kocsijan mikodott.
A proba soran a hat kocsibol haromnal azonban maradt nyitott ajté — koztik a
balesetben érintett is.

A balesetben érintett kocsinal a tavkezeld kapcsoldk kozil az 1-2 csapnal 1évd
kapcsolé miikodtetése soran az ajtok nem csukodtak, mas kapcsolé esetén a 3A
es 7A ajtészarnyak kivételével minden ajté Uzemszerlien mikddoétt.

Sebességfiiggd, automatikus ajtomiikodtetés

A kocsiban a sebességfliggd ajtozaras és reteszelés nem mikodott, a
vezérlbegységen a vOrds hibajelz6 fény vilagitott. Ez a hibajelzés a kocsi
kapcsolétablajara ratekintve nem lathatd, mert az a villamos szekrény mas, elzart
részén van.

Egy olvadd biztositék cseréjével (amely nem a kocsi jol lathatdo helyen 1évd
automata biztositékai kdzott van) a hibajelenség megsziint, a sebességjelet a
vezérlbegység teszt gombjaval, majd késébb a jeladd kézi megforgatasaval
helyettesitve az ajtok zarddtak, kivéve a tav-ajtocsukasnal emlitett két ajtot.

A BA és 6B ajtdk résnyire nyitott helyzetbdl gépi ajtomikodtetéssel nem zarodtak,
a tébbi ajtonal ilyen hiba nem volt.

A gépi ajtomikodtetés a kocsi levegd utantaplalasanak megszakitasa utan kb.
2,5 bar légnyomas elérése utan mar bizonytalanul mikodott.

Ajtomechanika

A 3A ajtét nyitott végallasabdl kimozditva az ajté — el6z6ekben nem mikodd —
gépi zarédasa mar megtortént. A teljesen nyitott allasban mechanikus szorulas
volt tapasztalhato, melyet a padldlemezen surlédasos kopasi nyom is jelzett. Az
ajté allitécsavarjanak mintegy negyed fordulatnyi allitdsaval a szorulas megszint,
a tovabbiakban a gépi ajtocsukas végallasbdl, kézi rasegités nélkil is mikodott.

A prébakon sor kerllt a menetszél hatasanak vizsgalatara. Az Gzembentartd
probajan (augusztus 8.) a 3A és 6A ajtokat 15-20 mm résre nyitva hagyva a
menetszél (kb. 100-120 km/h-nal) tobbszdri kisérlet soran is a 3A ajtét nem
nyitotta ki, a 6A-t igen.

A masodik menet kdzbeni proban (augusztus 24.) a 3A ajtét résnyire nyitva
hagyva 120 km/h sebességnél tébb probalkozas soran valtozo idéket kivarva
kinyilt, az utasterekbdl is feltinéen hallhaté zajjal.

A kitart ajté 120 km/h sebességnél csak nagy erbvel (a rendelkezésre allo
méréeszkdz 300 N méréshataran tul, becslés szerint 500 N kordl) és testi épség
kockaztatasaval csukhato be.

Szakasz-ajték

A balesetben érintett el6térbdl nyild 2. osztalyu kocsiszakasz teremaijtaja teljesen
csukott helyzetébdl nyitva 160-170 N erdvel mozdithatdé meg (a huzas a 3A ajtéd
felé torténik). Ugyanezen kocsiszakasz masik végén 40-50 N, a kocsi masik
2. osztalyu kocsiszakaszanal 50-60 N er6 szikséges.

KBSZ

13/26



2011-384-5

1.14.4

1.145

1.15

Vészhelyzeti kezel6szervek

A kocsiban mind a négy vésznyité alaphelyzetben volt, de harom esetben, kdztlk
a balesetben érintett ajtonal is az 6lomzar hianyzott.

A kocsiban mind a 4 vészfékfogantyld megfeleléen mikddott, meghuzasuk
kivaltotta a févezeték nyitasat, azaz vészfékezést.

Egyéb

A menet kdzben végzett rekonstrukcids kisérlet soran az elétérben elhangzott
sikitas jol hallhaté volt a jegyvizsgald balesetkori Gl6helyerdl. A kocsin kivil kialtva
(valéjaban a 37-38-as ul6helyek melletti ablakon kihajolva; az eseménykori kb.
120 km/h sebesség mellett, a két feljardajtd nyitott allapota mellett) viszont nem
volt hallhaté.

Az 1. osztalyu kocsiszakasz folyosojardl a 3A ajtdé nyitottsaga csak céliranyos
figyeléssel lathato.

Az érintett szervezetek és a munkaszervezés jellemzése

A MAV-START Zrt. kocsijainak fenntartasat a MAV-GEPESZET Zrt. végzi,
szolgaltatasi szerzédés alapjan.

A Vb fenntartasi mihelyben tett latogatas alkalmaval tapasztalta, hogy a
helyszinen 1év6, a kocsik karbantartasat rendszeresen végzé munkavallalok a
feljaréajtok muikodésével kapcsolatos egyes részletek tekintetében nem
rendelkeztek kelléen alapos szakismerettel. Nem ismerték fel, hogy masodik, zaré
léghengert mikodtetd végallaskapcsolé rossz pozicidban van, emiatt nem
mikodteti a zarast; nem ismerték azt a funkciét, hogy ezen zarasnak létre kell
jonnie (erre vonatkozéan a Vb jelenlétében kaptak oktatast a kocsi
Uzembentartdjanak jelenlévé képvisel6jétdl).

A fenntartasi munkakoérilményekre vonatkozé megallapitas, hogy egy konkrét
mihelyben a belsé hémérséklet hdmérd nélkil is megallapithatéan fagypont alatti
volt 2012. januar 30-an (5. abra), a bent allé vasuti kocsit a mihely padléjaval
Osszeflugg6 jégcsap kototte Ossze.

5. adbra: jégcsapok egy kocsijavité miihelyben
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1.16.1

1.16.2

1.16.3

1.17

1171

Szabalyok és szabalyzatok

Vizsgalatok gyakorisaga

A Kkocsitipusra érvényes vizsgalati technoldgia alapjan a kilénb6z6 miszaki
tartalmu vizsgalatokat az alabbi id6k6zonként kell elvégezni:

K1 6 Uzemnap
K2 3 hét
K4 6 hénap

K1 vizsgalat tartalma

Az oldalajtok mikddésellendrzése a legslribb (K1) vizsgalati szinten is
elvégzendd, tartama:

- az elektropneumatikus rendszer valamint a hangjelzés ellenérzése az ajtdok
mikodtetésével

- aveésznyito szelepek és utasvédelmi rendszer ellenérzése

- ajtomuikodtetd-reteszeld kapcsolodk, mikrokapcsolok épsegenek,
rogzitésének, mikodésének ellenérzése, prébafuttatas

- az oldalajté zarszerkezet mikodésének ellenbrzése, szikség szerinti
tisztitasa, kenése

- a homlokajték mikddésének ellenbrzése

- amechanikus teremajtok miikddésének ellenérzése

A kocsik kezelési utmutatdja

A kocsik kezelési utmutatéja a feljardajtokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,a
nem teljesen nyitott allapotban 1évé ajtok csak a teljes kinyitas utan zarédnak
automatikusan.”

Kiegészité adatok

Személyzet elmondasai
A vonaton szolgalatot teljesitd jegyvizsgald elmondasa szerint:
- Budapest-Keleti palyaudvaron a 4. kocsiba szallt fel;

- a vonaton a kdzponti ajtocsukast csak Kelenfold allomason hasznaltak, a
tovabbindulasra ajté nyitva nem maradt;

- Tatabanyan az utolsé (balesetben érintett) el6térben szallt fel, az ajtét
kézzel becsukta, a tuloldali ajtékat (3A, 3B) nem latta nyitva;

- a Tatabanya-Tata szakaszon észlelte, hogy a kocsi 6A ajtaja nyitva van,
ezért helyet foglalt a kocsi 40. szadmcsoportu fulkéjében, hogy ha a vonat
késébb lelassit, az ajtét bezarja. A 3A ajtét nyitottsagara nem tudott
visszaemlékezni;

- amikor a balesetet szenvedett személy ul6helyét elhagyva a vonat vége
felé indult, raszolt, hogy vigyazzon a nyitott ajté miatt; az utas a
felszolitasra vald lathatd reakcio nélkil a kocsiszakasz folyoséjarél annak
ajtajat eltolva kiment az el6térbe;

- majd néhany masodperc mulva sikitas volt hallhato.
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A balesetben érintett és nem érintett vonatkiséréket is megkérdezve egybehangzo
allitas, hogy a kocsitipusnal az ajtéhibak rendszeresek:

,Gyakran talalkozom olyan kocsikkal, amelynél ha az ajté be is zarodik,
menet kbézben kinyilik.”

~Majd’ minden szolgalatban elG6fordul, hogy menet kbzben kinyilik egy-egy
ajto.”
L,Rengeteg hiba van, kiilbnésen a (kocsikarbantaté miihely neve)-i kocsiknal.”

J...] Kiilbndsen a reteszelés. Egyszer velem is el6fordult, hogy menet kbzben
[mikbzben menetjegyet allitottam ki az elbtérben] hirtelen kivagodott az ajté.”

A jarmilvek fenntartasat végz6 szervezet tajékoztatasa szerint a kiallitott javitasi
barcak ezen elmondasokat nem tamasztjak ala, ilyen jellegi hibakat (a vizsgalt
2011.01-08. hénapok idészakaban) e hivatalos uton nem jeleztek a vonatkisérok.

1.17.2 Hozzatartoz6 elmondasa
A balesetet szenvedett utas hozzatartozéjanak elmondasa szerint:
- a kocsiban a 3 személyes utastér-részben Ultek (a Vb megjegyzése: ez a
60. Ulés-szamcsoport),
- abalesetet szenvedett holgy az eset elétt WC-re indult.
1.17.3 Tanu elmondasa
A rendérség altal meghallgatott tanu (aki a balesetrél érteslilve maga jelentkezett)
elmondta, hogy:
- gyermekével Tatabanya allomason vonatra vart (a balesetben érintett
vonatnak a balesetben érintett ajto feldli oldalan);
- emlékszik, hogy latta a balesetben érintett vonatot (helyesen felidézte
annak dsszeallitasat);
- a vonat utolsé ajtaja annak induldsakor nyitva volt (3A ajté — a Vb), ezt
meg is jegyezte a gyermekének;
- nem latta, hogy ezen az ajton valaki fel/leszallt volna.
1.17.4 Utasok elmondasa
A vonat két utasanak — akik a 2. osztalyu, 11-38. kozti Ulésszamozasu utastérben
utaztak — elmondasai (egybehangzok egyesitett tablazatcellaban):
utasl utas2
Budapest-Keleti palyaudvaron szalltak fel a vonatra
indulas el6tt kb. 20 perccel szallt fel, az | egy férfi jegyvizsgald csapkodta be az
ajték bezarasara nem emlékszik ajtokat
kdzponti ajtécsukast jelzd sipold hangra | arra  emlékszik, hogy hallott ilyen
nem emlékszik hangot utkdzben, de nem tudja, hol
Kelenfold utan jott be egy utas WC-re, | utkdzben két alkalomra emlékszik,
amikor belépett, huzatot észlelt amikor a kocsiszakasz toldajtajanak
valoszinlileg voltak a kocsiszakaszbol Byltaska kori ezroks h;gatc?ltl et\r/ze:;('utiis J,[Ott
ut kozben leszalld utasok, konkrétan kﬁtjévgfs sza isészﬁit etve Ieziéllgsar\:
Tatabanyanal egy kutyas utasra Tatabanyanal)
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emlékszik
a kocsiszakasz ajtaja a baleset el6tt csukva volt,
azt a balesetet szenvedett hélgy nem nyitotta ki
az aldozat kialtasat hallottak...
...a kialtas feltehetben az el6térbdl jott ...a kialtas iranyara nem emlékszik

ajtocsapddast (kinyilast) nem hallottak

a baleset utan a jegyvizsgalé meghuzta a kocsiszakaszban a vészféket...

...a vonat nem lassult, majd elrohant ...majd kiabalt, hogy ez nem fékez és
elrohant

a kocsiszakaszban az ablakok nyitva
voltak

1.17.5 Térfigyel6 kamera

2011/08/08 08:28:22.3

A Budapest-Keleti palyaudvaron telepitett térfigyelé kamera képe (6. abra) szerint
a vonat ugy indult onnan, hogy a 3A ajté résnyire nyitva volt.

6. abra: a térfigyel6 kamera képe a konkrét vonatrél

1.18 Vésznyitok

A kocsikban vésznyitd 6lmozasa esetleges, a felhelyezett élmokat a tolato-,
takarito személyzet gyakran eltavolitja.

1.19 Korabbi hasonlé esemény
2010. marcius 15-én Gyér allomason (2010-131-5)

Ugyanilyen kocsitipusbdl sszedllitott vonaton indulés utan egy, a vonaton utazé
hélgy a kocsi ajtomiikddési hibajaval is dsszefliggésbe hozhatéan a vaganyra
zuhant, és ott egy késébbi tolatasi mozgas elgazolta. A Vb — mas, a balesethez
vezetd tényez6k mellett — megallapitotta, hogy a kocsiajték tavmikodtetése,
reteszelése nem mikodott.
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2.1.2

2.1.3

ELEMZES

A vonat haladasa

A menetird regisztratum adatait (lasd 1.10) és az esemény helyszinének
fontosabb pontjait egyutt az 7. abra mutatja be grafikusan.

140 kmh 1
120

megengedett sebesse,
100 1 geng £

L=]

test .
helye Tovaroskert

utatjard

TTo+16
785+84
78649,

7. abra: a vonat sebessége és a palya fontosabb pontjai
Az utolsé kocsibdl kiesett utas a 779+16 szelvényben fekldt, a vonat vége a —
Tatabanya allomas gyalogos fellljaréjanal vald megallas alapjan szamitott —
787+71 szelvényben allt meg. A vonat e két pont kdzott 855 métert haladt (a
tényleges kiesésre roviddel korabban kertlhetett sor).

A megallas helye

A megallas helyére vonatkozd ellenérzést tesz lehetévé Tata allomas késdn
kezelt bejarati jelz6je. Megallas el6tt 229 méterrel a vonatbefolyasolé berendezés
,0” (sarga) jelet kapott, mely a 786+92 szelvényben (a fenti megallasi hely el6tt
257 méterrel) lévo, bejarati jelzbre elbjelzést is ado térkozjelz6 melletti elhaladas
nyoma (ami a térkdzjelzén sarga, Tata bejarati jelz6jén vords fényre utal). A vonat
sebessége ekkor 77-78 km/h (22 m/s) lehetett, azaz a jel 1,3 masodperccel a jelz6
utan jelent meg. Az ilyen jelvaltas kiértékelési ideje 0,9 — 2,7 masodperc kdzotti
lehet, azaz a fenti megallasi hely valdban lehetséges (illetve ezen ellenérzé
szamitas szerint attol -9 ..+29 méterrel térhet el).

Sebességkorlatozas

A baleset helyét kdvetéen lassan, 100 km/h-val bejarandé palyarész kezd6dott. A
regisztratum igazolja, hogy annak kezdetén a vonat kb. 113-114 km/h
sebességgel haladt, és 648 m megtétele utdan csdkkent a vonat sebessége —
immar a lassumenettdl fuggetlenul kezdeményezett vészfékezés kdzben — a
megengedett értékre, majd ennek folyamataban O-ra.

Menetsebesség, fékhatas

A regisztratumban a kiesés helyének kornyékén 350 méteren keresztul nincs
regisztralt adat. A két korulfogd regisztralt pontbdl aranyos becsléssel szamithato,
hogy a kieséskor

- avonat sebessége 114 km/h
- id6épont (a regisztrald berendezés orgja szerint) kb. 9:36:35
- a megallasig hatralévé id6 41 masodperc

A vonat 9:36:47-kor (azaz 12 masodperccel késObb) kezdett érzékelhetben
lassulni (az el6tte 1évé masodperctdl villamosfék mikoddését jelzi a regisztratum),
9:35:53-t6l intenziv a lassulas (ez el6tt 1 masodperccel mar légfék-jel is van).

Megallapithatd, hogy a kieséskor (az azt megel6z6 masodpercekben) érzékelhetd
sebességvaltozas nem volt, tovabba mivel a vasuti palya miszaki allapota sem
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okozott nyugtalan futast, a vonat menetdinamikaja nem jarulhatott hozza az utas
egyensulyvesztéséhez.

A kétféle fékezésre a baleset utan kertlt sor: a villamos féket a mozdonyvezetd
sajat akaratabodl kezelheti (pl. sebességkorlatozasra késve rafékezve, vagy
esetleg a kozelitett sarga térkdzjelzé miatt), az utastéri vészfék meghuzasa soran
mikodésbe 1€p6 légféket az aldozat feltalalasi helyénél tortént elhaladas utan
18 masodperccel érzékelte az adatrogzito.

A kocsi miszaki allapota, karbantartasa

Hibak a kocsin

A kocsi miszaki megvizsgalasa, kiprobalasa soran a Vb a kbévetkezd ajtdhibakat
talalta (lasd 1.14):

1. a kocsiban a sebességfiiggd ajtocsukas és reteszelés fel nem tarhatéd
okbdl bekovetkezett biztositék-szakadas miatt nem mikodatt;

2. a 3A ajténal teljesen nyitott alldasban mechanikus szorulas volt
tapasztalhatd, mely a gépi ajtécsukast megakadalyozta;

az ajtokilincs rugos szerkezete a 6A ajtén nem toltétte be a feladatat;

a tavzard kapcsolok kozul az 1-2 csapnal 1évd kapcsold nem valtotta ki a
szlkséges ajtdmikodést;

5. a 6A és 6B ajtdék résnyire nyitott helyzetbdl gépi ajtomikodtetéssel nem
csukodtak.

A felsoroltak kézil az elsé két hiba hozhaté feltétlenlil 6sszefliggésbe a 3A ajténal
bekovetkezett balesettel.

Az 5. pontban hibaként megjeldlt viselkedés a kocsik kezelési utmutatdja (1.16.3)
szerint megfelel6 mikodés, mivel aszerint nem teljesen kitart ajtonak nem kell
gépileg becsukddnia. A kocsik karbantartasi folyamatanak fejlesztésével azonban
a kocsiajtok ilyen helyzetben is csukddnak, ezzel az utmutatd idézett mondata a
biztonsagot javitd mddon tulhaladotta valt.

Ezen tulmenbéen a balesetben érintett elétérbél nyildé 2. osztalyd kocsiszakasz
teremajtaja teljesen csukott helyzetéb6l nyitva csak nagy erbvel volt
megmozdithato.

A hibak feltarasanak lehet6sége

A Kkocsi a baleset el6tt 3 nappal (lasd 1.7.3) volt K1 karbantartdson, melynek
keretében — az elbirasok szerint (1.16.2) — az ajtomikddést vizsgalni kellett.

A fenti hibak kozil, ha

- azok a baleset elétt 3 nappal is fennalltak, és
- az ellenbérzéseket szakszerlien elvégzik,

ugy az 1-5. sorszamu hibak feltarulnak. (A 6. hiba feltarasa a szakszemélyzet
belatasan mulott, mivel egzakt elvaras nem volt megfogalmazva a teremajtok
nyitasi erejével kapcsolatban. llyen el6irast a vizsgalat folyaman adott ki a kocsik
uzembentartdja.)

Abbdl, hogy a kocsi a fenti hibakkal volt forgalomban, az kdvetkezik, hogy

a. valamennyi hiba a vizsgalatot kdvetéen keletkezett, és/vagy
b. az ellenbérzések nem tartak fel a fennallé hibakat.
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Az a. eset arra utalna, hogy a kocsi konstrukcidja, altalanos muiszaki allapota, a
beépitett anyagok, a javitasi eljarasok minésége stb. sulyos biztonsagi kockazatot
rejt magaban, mivel a biztonsagi elemek megbizhaté miikdédése azok sl és
szakszeri ellen6rzésével sem garantalhato.

Ugyanakkor ezen eset fenndllasa nem valdszinl, mivel egymastdl flggetlen
hibakrél van szé, melyek révid idén bellli egyidejlii el6fordulasanak a
valoészinlsége roppant csekély.

A Db. esetben a javitasok és ellen6rzések végrehajtasa, illetve a kocsik
karbantartas utani atvétele nem kelléen alapos, a hibak nem kerlinek feltarasra,
kijavitasra; és az atvételkor sem deril fény a hibas munkavégzésre.

A vonatkiséré szemeélyzet szamara az ajtohibak egy részének észlelése csak az
ajtok probaja, és Uzemallapotuk folyamatos figyelemmel kisérésével lehetséges.
Az ajtéhibak visszajelzésére szolgald jelz6lampa ugyanis nem jelzi ki a
sebességjel vezérlbegység hibajat (bar maga a vezérlbegység ,tud” a sajat
hibajarol, és azt a jegyvizsgalo altal nem lathato helyen kijelzi).

Uzemszer(i kezelés esetén (azaz indulas el6tt minden ajtét bezarva) igy
kifejezetten nincs lehetéség a sebességfliggd ajtdmikdodtetés hibajanak
észlelésére (illetve az csak a menet kozbeni, balesetveszélyes ajtonyitasi
kisérlettel lenne megoldhato).

A hibak kezelése

A megkérdezett vonatkisérék egybehangzdan kedvezétlen véleménnyel voltak az
érintett  kocsitipus  ajtomikddésérél, rengeteg hibaval talalkoztak. E
tapasztalatoknak azonban nem taldlta nyomat a Vb az (dzembentartd
rendszerében és a kocsik javitasi folyamatdban (személyzeti bejelentések,
hibafeladas, stb.).

Mindebbdl a Vb arra koévetkeztet, hogy nem biztositott az Gzemi tapasztalatok
visszacsatolasa a biztonsagos Uzemmenet fenntartasahoz.

Karbantartasi koriilmények

A Vb a vizsgalat ideje alatt tobb jarm{ifenntartasi telephelyen is tanulmanyozta a
kocsikat, és megfigyeléseket tett a karbantartasi technoldgia végrehajtasara
vonatkozoéan.

Az 1.15 fejezetben rogzitett észrelvétel alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kocsik ellen6rzését, karbantartasat végzé személyzet nem minden
esetben rendelkezik a kocsik ajtomikodésével kapcsolatos, kellben részletes
ismeretekkel, nem ismeri annak valamennyi rendszerelemét, funkciéjat. Ily médon
egyes hibak altaluk eleve fel sem tarhatéak, mivel a latottakat nem ismerik fel
hibajelenségként, és ebbdl kovetkezben azokat nem javitjak ki.

A megfelelé javitast nehezitik a kedvezétlen munkakoériimények. A Vb altal
meglatogatott egyik mihelyben a téli id8északban lathatéan 0°C alatti
hémérsékleten végzik a kocsijavitast (1.15). A szdban forgd kocsik korabbi
jarmlgeneraciohoz képest finomabb, aprélékosabb szerkezeti elemeinek
(elektromos rendszer, finomabb mechanikai elemek) javitasa ilyen kérilmények
kozott mar nem végezhetd el kell pontossaggal.

Az ajtok zartsaga
Az utasok elmondasai alapjan mar Tatabanya el6tt is volt nyitott, kitart ajtd a kocsi
eléterében, az igy keletkezett huzatot észlelték az utastérben is (1.17.4). Ez
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alatdmasztja, hogy az ajték miszaki allapota és az ajtokezelési gyakorlat nem
biztositja a csukott ajtokkal valo, biztonsagos kdzlekedést.

Mivel Tatabanyan a koézponti ajtécsukast — a jegyvizsgald elmondasa, és a
meghallgatott utasok visszaemlékezései alapjan is — nem hasznaltak, a nyitott,
valamint az esetleg behaijtott, de nem becsukott (résnyire nyitott) ajtok indulasra
ebben az allapotban maradhattak. Tovabba a konkrét kocsiban a sebességfiiggd
ajtomikodtetés sem mikddott, igy ezen ajtok potidlagos becsukasara és
reteszelésére (beleértve az egyébként rendben becsukott ajtok reteszelését is)
sem kertilt sor. Az ajtok emiatt menet kdzben nyitva vagy nyithaték maradtak.

Indulas Budapest-Keleti palyaudvarrél és Kelenfoldrdl

Térfigyel6 kamera képe igazolja, hogy a vonat indulasakor a 3A ajtdé résnyire
nyitva volt Budapest-Keleti palyaudvaron. A lathatésagi probak alapjan az ajté
ilyen allapotat a jegyvizsgal6 tavolrél nem ismerheti fel, igy az ,Indulasra készen”
jelzést az dsszes ajtd zartsaganak tudataban adhatja, és okot sem lat arra, hogy
elébb kdzponti ajtocsukast alkalmazzon.

Legkésébb azonban a (a vonatkisér6k és egy utas elmondasa alapjan)
Kelenféldon mar hasznalt kdzponti ajtécsukas soran az ajtonak be kellett
csukodnia, kivéve

- ha teljesen kitart helyzetben volt, tekintettel az ajt6 e helyzetben valo
megszorultsagara (de ez ellentmondasban van a vonatkisérék
elmondasaval); vagy

- ageépi ajtécsukas nem mikodott a proban tapasztaltaknak megfeleléen.

Ha ezek valamelyike fennallt, akkor az ajt6 a menetszél hatasara késébb
kitarulhatott (Kelenfdld el6tt az alacsonyabb sebesség mellett nem feltétlenal).

Ekkor azonban még tovabbra is szikséges, hogy azt sem a jegyvizsgald, sem
utas nem csukja be az utazas Tatabanyaig elkdvetkezd 40 percében, a kdvetkezd
megallasok soran. Ez alapjan a Vb nem Allithatja, hogy az ajté budapesti nyitva
maradasa, és e nyitottsag fel nem ismerése dsszefliggésbe hozhaté a balesettel;
az ajté akar igy is, akar mas, de ismeretlenil maradt modon is kinyilhatott.

Indulas Tatabanyarél

A Tatabanyardl valé indulaskor a balesetben érintett (az ott hasznalt allomasi
utasperonnal ellentétes oldalon 1évd) ajtéd

- ajegyvizsgalo elmondasa szerint csukva,
- egy tanu elmondasa szerint nyitva volt.

Ahhoz, hogy roviddel Tatabanya utan, a balesetkor nyitva legyen a kocsiajto, a
kdvetkezd esetek valamelyike allhatott fenn a Tatabanyardl valé indulaskor és
utana:

1. az ajté indulaskor csukva volt

Ez esetben az csak szandékosan nyithatd ki: a prébak igazoltak, hogy a
csukott, azaz zarnyelvekkel rogzitett ajtdo nekidélve nem nyilik ki. A kilincs
Uzemszerlen m(ikddott, ilyenkor annak kialakitasa miatt a kilincsre déini
sem lehet ugy, hogy attdl azt ajté kinyiljon. A kiesésnek eléfeltétele az ajtd
szandékos kinyitasa — melyet a nem mUkod6 ajtéreteszelés nem
akadalyoz meg.

Ez a lehetéség azonban ellentmond a tanu megfigyelésének és a Vb is
kizarja a szandékossagot (2.4.1).
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2. az ajté indulaskor csak be volt hajtva (résnyire volt nyitva)
2.a

Egy intenziv gyorsitassal valé indulas kinyithatjia az ajtét. A vonat
indulasanak regisztralt menetdinamikaja és a konkrét ajté enyhe
szorultsaga ezt a lehetéséget azonban valdszinitlenné teszi.

2.b

Ugyanezen ajtdhelyzettel indulva az elért sebesség mellett — a helyszin
eléréseéig eltelt tobb perces id6szak alatt — a menetszél is kinyithatja az
ajtét, aminek a lehetéségét az augusztus 25-i probak igazoltak. A
jegyvizsgald az indulas elétti ratekintéskor vélheti az ilyen ajtét csukottnak
(ami megfelel a vonatszemélyzet elmondasanak), de ellentmondasban van
a kilsé tanu elmondasaval.

3. az ajté mar induléskor is nyitva volt

Ez esetben az ajtd nyitva is marad, nem val6szinl, hogy menet kdzbeni
nehéz és veszélyes becsukasara barki kisérletet tehetett volna. A
jegyvizsgaldé elmondasanak azonban ellentmond a nyitott ajtéval valo
indulas, mig a tanu elmondasa elsésorban erre utal.

Az ajtoé balesetkori nyitott allapotat valdszinisiti, hogy az utasok és jegyvizsgalo
az aldozat kialtasat hallottak, de ugyanakkor az ajtd kicsapdédasat nem, tovabba a
Vb nem szamol az aldozat szandékossagaval a 2.4.1 pontban foglaltak alapjan.

Nem jelent ellentmondast, hogy a jegyvizsgald szerint menet kdzben, kevéssel a
baleset el6tt észlelte a 6A ajtd nyitottsagat, de a 3A ajtora nem emlékszik. Ez
utodbbi ugyanis a kocsi kialakitasa miatt csak céliranyos figyeléssel (amire viszont
emlékezne) lathaté.

Az utas mozgasa

Szandékossag lehetdésége

A Vb-nek nem jutott tudomasara olyan adat, mely az utas szandékossagara
utalna:

- az utassal egyutt utazo kdzvetlen hozzatartozéjanak elmondasa,
- atanuk elmondasai nem tartalmaztak erre utalé jelet;

- vészkialtasa még az ajtdn belll, a kocsi eléterében volt;

- és mas forrasok sem utaltak erre.

Mivel a holgy a tanuk szerint nem vitt magaval kistaskat, targyat, egyes
vélemények szerint kétségbe vonhatd, hogy valéban WC-re indult. A Vb azonban
— tébb hdlgy megkérdezése alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kistaska hianya nem alapozza meg ezt a feltevést.

A harmadik szempontot a Vb arra alapozza, hogy a rekonstrukcids kisérlet soran
a kialtdas csak akkor hallatszott, ha az a kocsin bellil hangzik el (1.14.5).
Vészkialtast egy ember varatlan veszélyhelyzetben hallat: szandékossag esetén
azonban az ajton valo kilépésig varatlan dolog nem torténik, igy a kocsi el6terén
belil kialtas sem valoszin. Ehhez a kocsi el6terén bellli, varatlan
egyensulyvesztés vezethetett.
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2.5

A balesethez vezeté mozgas

Az elmondasok alapjan a Vb feltételezi, hogy az utas az 8. abra kék vonala
szerinti utvonalon tervezett kozlekedni, azonban a vords nyillal jelzett ajton
kiesett.

menetirany >

baleset a 3A ajténal

nyitott BA ajto

8. abra: a balesetet szenvedett utas mozgasa a kocsiban

Ez esetben az utasnak a tervezett mozgasa soran:

- el kellett huznia jobbra az 1. osztalyu kocsiszakasz oldalfolyoséjat és az
elbteret elvalaszto toldajtét,

- at kellett mennie az el6téren, ahol mar elére lathatta és rakészllhetett,
hogy téle balra egy kitart, nyitott ajtd volt (csak késébb észlelve, hogy e
veszély elkerilése iranyaban, a tuloldalon is nyitott ajté van (lasd 2.3/ 2.)),

- jobbra mozditva ki kellett nyitnia a 2. osztalyu kocsiszakasz toldajtajat,
mely teljesen csukott allapotabdl csak a szokasosnal jéval nagyobb, kb.
160-170 N erdvel volt kimozdithato.

Lehetséges okok, amelyek nyoman az utas a 3A ajté felé mozdulhat, délhet:

- aszemben Iévd GA ajtd nyitott volt, amelyet dvatossagbdl el kell keriini és
a mozgas elhatarozasakor, megkezdésekor még nem ismert, hogy a
tuloldali ajté is nyitott (1.14.5);

- a 2. osztalyu kocsiszakasz kinyitandd toldajtaja csak nagy erével volt
megmozdithatd, és a mozditasnak a 3A ajté felé kellett iranyulnia: a holgy
testtdbmege vagy testi ereje sem utal arra, hogy ezt kdbnnyen megtehette;

(A nyitashoz egy konnyld, nem erds testalkatu utasnak erdsebbet kell
lendllnie. A tanuk (vonat utasai) ugyan nem emlékeznek ra, hogy ilyen
kisérletet lattak volna, am ekkor még nem is szukségszeri, hogy
figyeljenek az ajté tuloldaldan probalkozé utastarsukra. Az ajtd
mindenesetre a kiesés bekdvetkezéséig csukva maradt.)

- az elétér padldja érzékelhetben lejt az ajtok felé, ha az utas az el6zéek
miatt arra 1épett, akkor meglepd, és egyensulyvesztéshez vezetd lehet,
hogy egy lépéssel odébb akar 2-3 cm-rel mélyebben van a padIo.

Ha az utas ezen — vagy mas nem ismert — okokbdl a 3A ajto felé dél, ugy a nyitott
ajton kiesik.
Vészfék-miikodés

A jegyvizsgalo elmondasa szerint a baleset észlelése utan tobb vészféket kellett
meghuzni, mert az elsénél még nem volt fékhatas tapasztalhaté.

A Vb a vizsgalat soran a kocsiban az 6sszes vészféket kiprébalta, és azok
megfeleléen mikodtek. A jegyvizsgald tapasztalata abbdl adddhatott, hogy a
vasuti fékrendszerekben a fékhatas kialakulasahoz sziikséges id6 tdbb
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masodperc. A vészhelyzetben azonnali, gyors megoldast vard, vasuti fék
kezelésében nem jartas dolgoz6 vagy utas azonban erre a késedelemre nem
szamit.

Egyéb korulmények

A vezetd jegyvizsgald a meghallgatasa soran nem volt tudataban a ,vezet&™-i
mindségének, az ezzel jaro ellendrzési, felugyeleti kotelességeinek.

A vonatterhelési kimutatason (vtk.) a kocsik sorrendje helytelen volt, a vezet6
jegyvizsgald elmondasa szerint ennek oka, hogy azt tdbb Iépcsdben, korabbi vtk-
krél masolta. A vonat szerelvényét el6zbleg Gyb6rben (még 9209 sz. vonatként)
két masik vonatbdl allitottak dssze, ekdzben az egyik fél-szerelvény menetiranya
megfordult. igy jott létre az a kocsisorend fordulds, mely a masolaskor sem lett
korrigalva.

A vtk-n a balesetben érintett kocsi is elirt palyaszammal szerepel, ... 900-1 helyett
... 901-1 (ami nem masik kocsi palyaszama, mivel az ellenérzé szam is helytelen).
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3.2

3.3

4.1

KOVETKEZTETESEK

Az eset bekovetkezésével kozvetlen osszefiiggésbe hozhaté
ténybeli megallapitasok

A Kkocsi sebességfiggd ajtomikodtetd berendezése nem mikoédott, ennek
kovetkeztében a balesettel érintett kocsi-el6térben két kocsiajto is nyitva lehetett.

A balesetet szenvedett utas a kocsi eléterében nagy valoszinliséggel egyensulyat
vesztette és kiesett a nyitott feljaréajton.

Az eset bekovetkezésével kozvetetten oOsszefiiggésbe
hozhaté ténybeli megallapitasok

A kocsi utastéri toldajtaja annak szorultsaga miatt csak nagyobb lendiletet véve
nyithaté. Az el6terének lejtés padldja is hozzajarul egy bizonytalanul mozduld
személy egyensulyvesztéséhez.

A Kkocsik karbantartasi rendszere felé nincs mikodé visszacsatolas az
Uzemeltetés feldl, illetve az ellenérzések soran a hibakat sok esetben nem tarjak
fel és nem javitjak ki.

Az eset bekovetkezésével oOsszefiggésbe nem hozhatd,
kockazatnovelo tényezok

A baleset helyszinét kovetd sebességkorlatozasnal a vonat a megengedett
sebességet 13-14%-kal tullépve kbdzlekedett.

BIZTONSAGI AJANLAS

A vonatkozé szabalyok betartasaval — a baleset nyoman meghozott intézkedéseket is
beleértve — az ilyen esetek elkerulhet6k, biztonsagi ajanlas kiadasara ezeért nincs
szikség.

Megtett intézkedések

A MAV-Start Zrt. a vizsgalat ideje alatt elrendelte a kocsi ajtohiba-visszajelzé
aramkoéreinek  modositasat  és  egységesitését, melynek nyoman a
kapcsoloszekrény hibajelzéje — az atalakitott kocsikon — immar kijelzi a
sebességfliggd ajtévezérld egység hibgjat is.

Ezen tulmenden a karbantartasi technolégia médositasaval meghataroztak az
feljaroajtok és belsd ajtok mozgatasahoz sziikséges maximalis eréértéket, amit a
javitasok soran be kell allitani. A feljaroajtoknak legfeljebb 40 N, a teremajtdknak
(toloajtd) legfeliebb 70 N erével mozgathaténak kell lennitk. Egyértelmisitették
tovabba, hogy az ajtok vizsgalata soran miket kell megvizsgaini.

Ezek az intézkedések — amennyiben a karbantartas soran valéban ennek
megfeleléen jarnak el — hozzajarulnak a megbizhatobb mikoddéshez, és az
el6forduld hibak konnyebb felismerhetéséghez.

Ezen felll a vasuti tarsasag valasza szerint:

- az ilyen kocsik févizsgalati miszaki tartalmat felul kell vizsgalni, a
ciklusidét 4 évrél 2 évre célszer(i modositani;
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- felil kell vizsgalni a karbantartasra vonatkozé eldirast, kilénds tekintettel
az ajto utasbiztonsagot érinté pontjaira;

- meg kell vizsgalni a kocsik vontaté jarmirdl térténd kozponti zérasra
alkalmassa tételét, ezzel ©sszefliggésben a ,zéldhurok” kiépitésének
lehetdségét;

- az ajtdk reteszelt dllapotanak visszajelzését a vonatkiséré szemeélyzet
részére jelzélampaval kell megoldani;

- az utazészemélyzet részére ki kell dolgozni az ajtok menet kdzbeni
meghibasodésa esetén kovetendd eljarast; az ajtdkezelésre vonatkozd
ismereteket fel kell frissiteni, rendkiviili oktatassal az utazészemélyzet és
karbantartast végzok részére.

Eltéré vélemény

A MAV-Gépészet Zrt. a zarbjelentés tervezetével kapcsolatban kifejtette allaspontjat,
melyet a Vb tébb ponton beépitett a zardjelentésbe, fennmaradt azonban egy eltérd
vélemény.

A MAV-Gépészet Zrt. nem értett egyet a 2.2.4 fejezet masodik bekezdésében
foglaltakkal, kérte annak torlését, mert allaspontja szerint ,az abban foglaltak nem
valésak, ugyanakkor a Kb&zlekedésbiztonsagi Szervezet a bekezdésben leirtak
aldtamasztaséra konkrét adatokat (pl. a javité mihely megnevezése, mely
pélyaszému jarmivek voltak érintve, milyen hibajelenség nem keriilt felismerésre,
mely munkavéllalénk foglalkozott az adott hibak kijavitaséval) nem tudott felsoroini”.

A Vb véleménye

Az észrevétel kapcsan a Vb kiegészitette a zardjelentés 1.15 és 2.2.4 pontjait a
karbantartasi rendszerben taldlt hianyossag leirasaval. A megadllapitds konkrét
kériilményeire vonatkozd adatok (mihely, munkavallalé megjelélése) a vizsgéalat
anonimitasara valé tekintettel nem hozhatdk nyilvanossagra. A szakmai tanulsagok
levonaséra a jelenség eléfordulasanak ismerete is elegendd.

Budapest, 2013. februar 5.

Chikan Gabor Rézsa Janos
Vb vezetdje Vb tagja
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